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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: EU-CapitalManagement a. s. v likvidacii, so
sidlom Bratislava, ICO: 45 327 084, zast. Fridrich Lawyers, s.r.o., so sidlom Dunajska 6, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Ragianska ul. 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, vedenom

na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/62/2010, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5Co/134/2018-388 zo dna 31. 07. 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobkyneod mieta.

I1. Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 5Co/134/2018-388 zo dina 31. 07. 2018
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.©) potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 15C/62/2010-355

zo dna 18. 12. 2017 o zamietnuti Zaloby Zzalobkyne o nahradu Skody, ktord jej mala vzniknut
nespravnym uradnym postupom Okresného stidu Ruzomberok. Po ciasto¢nom spit'vzati Zaloby a
pripusteni zmeny petitu (uznesenim Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 15C/62/2010-234 zo dna 15. 05.
2015), sa zalobkyna domahala ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit’ jej sumu vo vyske 10.081.189,27
eur titulom nahrady $kody a nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud zaroven priznal Zalovanej ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie (¢. 1. 393 - 399), pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. tvrdiac, Zze rozhodnutic odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend. Dovolaciemu sudu navrhla, aby rozhodnutie odvolacieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Sucasne si uplatnila nadhradu trov dovolaciecho konania.



3. Zalobkyha v dovolani tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
otazky pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a $kodou, ktord jej vznikla. Odvolaci
sud sa podla jej nazoru nevysporiadal s jej argumenticiou ohladom dostato¢ného/nedostato¢ného
preukazania pri¢innej suvislosti v danej veci. V dovolani poukézala na § 9 ods. 1 a § 8 zakona ¢.
212/1995 Z. z., o koncesionarskych poplatkoch a o zmene zakona ¢. 468/1991 Zb., o prevadzkovani
rozhlasového a televizneho vysielania v zneni neskorSich predpisov. Dovodi, ze ak Okresny sud
Ruzomberok neprijal navrhy, ktorymi sa uplatnili prava na uhradu koncesionarskych poplatkov, doslo k
pretrhnutiu postupu, ktory je nevyhnutny pre vznik opravnenia na d’alSie vymadhanie poplatkov z
omeSkania, teda prisluSenstva koncesionarskych poplatkov. Bez uplatnenia prava na thradu
koncesionarskych poplatkov na prislusnom stude nie je mozné pristapit k vymahaniu prisluSenstva. Z
tohto dovodu v priamej pri€innej suvislosti s nespradvnym uradnym postupom okresného stdu
(odmietnutim Zalob na uplatnenie koncesionarskych poplatkov) doslo k vzniku §kody aj v podobe zaniku
prava na vymahanie prislusenstva koncesionarskych poplatkov. Tvrdi d’alej, ze definitivnym zanikom
tohto prislusenstva bolo jednak plynutie ¢asu, ked” sa jednotlivé naroky premlcCali, ako aj tzv. generalne
pardony, ktoré boli do pravneho poriadku zavedené zakonom ¢&. 96/2006 Z. z., a zdkonom ¢. 309/2007
Z. z.. Vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze existuje priama pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym tradnym
postupom a vznikom S$kody v podobe zaniku préva na poplatky z omesSkania, ktoré boli uplatnené v
zalobe.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne navrhla dovolanie odmietnut’ (&. 1.
410 - 412).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie bolo
podané vcas (§ 427 ods. 1 C. s. p.), na to opravnenym subjektom (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania podla § 443 veta pred bodkoc¢iarkou

C. s. p., preskimal d’alSie procesné podmienky a dospel k zadveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud podla § 451 ods. 3 C. s. p., stru¢ne uvadza, ze dovodom
na odmietnutic dovolania zalobkyne (dalej tiez ,,dovolatel’ka™) je nesplnenie podmienky dovolacicho
konania podla § 429 ods. 1 C. s. p., v zmysle ktorého dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastupeny advokatom, stcasne dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Citované ustanovenie zakotvuje inStitut tzv. povinného zastipenia dovolatel'a, ktorého ucelom je, aby
ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, sucasne
aby dovolanie spinalo naleZitosti stanovené zakonom a rovnako, aby dovolaci sid mohol rozhodnut’ bez
zbyto¢nych prietahov. Nedostatok zastipenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu
sudu o veci d’alej konat’, nakol’ko ustanovenie § 429 ods. 1 C. s. p., je ustanovenim kogentnej povahy.
Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, ze si dovolatel sam zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho
plnomocenstvo, resp. poziada o ustanovenie zastupcu, ak spliia predpoklady pre priznanie oslobodenia
od studnych poplatkov.

7. Povinnost’ podla odseku 1 citovaného ustanovenia neplati, ak je dovolatelom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za iiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429
ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna v ¢ase podania dovolania bola zastupené spolo¢nost’ou Fridrich
Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajacou konatelom, advokatom
doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., ktora okolnost' je v spise preukdzana plnomocenstvom
udelenym zalobkyiiou ozna¢enej spolo¢nosti dia

23. 11. 2018 (¢. L 400 spisu), predlozenym sudu prvej in§tancie vo forme skenu (resp. fotokdpie),
tvoriaceho sucast’ elektronického podania. Z dovodu, ze koépia (resp. sken) plhomocenstva bola
podpisana zaru¢enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu zalobkyne, avSak nie aj samotnou
zalobkynou, sud prvej inStancie vyzvou zo dina 16. 06. 2020 (¢. 1. 430) vyzval pravneho zastupcu



zalobkyne, aby v Iehote 10 dni od dorucenia vyzvy, dorucil sidu podpisany original plnej moci na
zastupovanie zalobkyne v konani, resp. overenej fotokopie, pripadne plnomocenstvo prevedené z
listinnej podoby do elektronickej podoby zarucenou konverziou. Na doplnenie std uviedol, ze kopia
plnomocenstva, ktora bola prvoinsStanénému sudu dorucend so zaruc¢enym elektronickym podpisom
pravneho zastupcu zalobkyne, nenahradza original plnomocenstva ¢i jeho uradne overenti kopiu,
nakol’ko predmetny zaru¢eny elektronicky podpis sa neviaze na vsetky osoby vystupujice v plnej moci.
Vyzva bola pravnemu zastupcovi zalobkyne doru€ena, ako vyplyva z dorucenky na €. 1. 431 spisu, dila
19. 06. 2020.

9. V prilohe podania zo dna 26. 10. 2020 (¢. L. 440 spisu), pravny zastupca zalobkyne predlozil sidu
prvej inStancie original plnomocenstva udeleného zalobkyniou

na zastupovanie jej osoby spolo¢nosti Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421 (v suéasnosti Fridrich
Lawyers, s.r.0.). Ako vyplyva z datumu na predmetnom plhomocenstve, zalobkyna toto udelila svojmu
pravnemu zastupcovi dna 23. 01. 2019.

10. Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolanie Zalobkyna podala diia 26. 11. 2018,

ku ktorému je pripojené plnomocenstvo udelené spolo¢nosti Fridrich Palko, s. 1. 0., ICO: 36 864 421,
dna 23. 11. 2018. S poukazom na vyssie uvedené, toto vykazovalo vady,

pre ktoré sud prvej inStancie vyzval pravneho zastupcu zalobkyne na ich odstranenie. Ako zo spisu d’alej
vyplyva, pravny zastupca vytknuté vady odstranil predloZzenim originalu plnomocenstva udeleného jeho
osobe, avSak datovaného az dnom 23. 01. 2019. Je teda nepochybné, Ze Zalobkyna v ¢ase podania
dovolania (26. 11. 2018) nebola riadne zastapena, ked’ze plnomocenstvo zo diia 23. 11. 2018 nespinalo
nalezitosti vyzadované zdkonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
predpisov. Dovolanie bolo podané skor, nez bolo plnomocenstvo udelené zalobkynou svojmu pravnemu
zastupcovi, preukazané jeho origindlom zo dna 23. 01. 2019. V cCase spisania dovolania tak nebola
splnend podmienka riadneho pravneho zastipenia v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p..

11. Vzhladom na vys$Sie uvedené, kedze zalobkyna udelenim plhomocenstva svojmu pravnemu
zastupcovi dia 23. 01. 2019, nepreukazala, ze tento bol opravneny spisat’ a podat’ dovolanie v ¢ase jeho
realneho podania (dia 26. 11. 2018), dovolaci sud jej dovolanie smerujuce proti rozsudku odvolacicho
sudu, podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou dovolania.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vySke ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druha C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z., o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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