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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim rozsudku
18. aprila 2018 v trestnej veci obvineného O. I. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d/ Tr. zak., vedenej na Okresnom sude Piestany, sp. zn. 2 T 42/2009, prerokoval dovolanie
obvineného proti rozsudku Krajského sidu v Trnave zo 7. aprila 2016, sp. zn. 3 To 121/2015 a v
zmysle §§ 382a, 386 ods. 1, 2 a 388 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského stidu v Trnave zo 7. aprila 2016, sp.
zn. 3 To 121/2015, a v konani, ktoré mu predchadzalo, pri zisteni dovolacieho dovodu uvedeného v §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

bol poruseny zékon

v ustanoveniach §§ 317 ods. 1, 321 ods. 1 pism. e/, 2, 322 ods. 3 Tr. por. a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak.,

vneprospechobvinenéhoO.l.

Podrl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusuje.

Zrusuje sa aj rozsudok Okresného stidu PieStany z 26. oktdbra 2015, sp. zn. 2 T 42/2009, v celom
rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia, na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na

zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie



Okresny sud Piestany rozsudkom z 26. oktobra 2015, sp. zn. 2 T 42/2009, obvineného O. 1. uznal za
vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

17. oktébra 2008 o 01:45 hod. na dialnici D1 medzi L. a V. U. na 90,850 km ako spolujazdec vezici sa
na vozidle zn. Skoda Fabia, EC T.-XXXAV nelegalne drzal pri sebe psychotropnu litku - metamfetamin,
naplnenti v zatavenych injekénych strickackach, pricom po zastaveni vozidlami kriminalnej policie
vyhodil tieto injekéné striekaky zabalené v Ciernej ponozke cez stiahnuté okno von na zem, kde ich
nasli a zaistili prisluSnici kriminalnej policie; kriminalistickou expertizou sa zistilo, Ze v ponozke sa
nachadzalo 8 kusov zatavenych jednorazovych injekénych striekaciek objemu 10 ml, ktoré obsahovali
spolu 54,763 gramov, bicleho krystalického materialu - metamfetaminu, s priemernym zastipenim
ucinnej latky 75,9% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza) a z tohto mnozstva obsahujiiceho 41,565
gramov absolutneho metamfetaminu by sa dalo pripravit’ najmenej 1039 obvykle jednorazovych davok
psychotropnej latky, ktoré zakupil za 1.593,31 euro, pricom metamfetamin (medzi uzivatelmi nazyvany
aj pervitin) je zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu v zmysle §§ 172 ods. 1, 36 pism. I/, 38 ods. 3, 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ulozil trest odiatia
slobody pét’ rokov so zaradenim do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia.

Krajsky sud v Trnave na podklade odvolania obvineného rozsudkom zo 7. aprila 2016, sp. zn. 3 To
121/2015, pri nezmenenom skutkovom zaklade, rozhodnutie prvostupniového stdu vo vyroku o treste
podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, 2 Tr. por. zrusil a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. I. v stilade s §§ 172
ods. 1, 49 ods. 1, 51 ods. 1, 2, 3 Tr. zak. odsudil na trest odinatia slobody na tri roky, ktory za
sucasného ulozenia proba¢ného dohladu odlozil na skiiSobnll dobu tri roky. Ulozil mu i obmedzenie
spocivajice v zakaze pozivania navykovych latok.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny dovolanie, v ktorom uplatnil dévod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por.

I. v dovolani namietal, Ze vozidlo, v ktorom sa nachadzal, policajné organy zastavili bez zakonného
dévodu a konkrétneho podozrenia, ze posadka vozidla sa dopusta trestnej ¢innosti alebo priestupku.
Povazovali za podozrivé, ze v tychto kon¢inach sa pohybuje vozidlo s michalovskym eviden¢nym
Cislom, ale to nebol zdkonny dévod na vykonanie sluzobného zdkroku. NeSlo o ndhle vzniknuté
podozrenie z pachania trestnej ¢innosti a neexistoval dévod na vykonanie sluzobného zakroku. Nebolo
zistené podozrenie z pachania priestupku ani trestného ¢inu. Sluzobny zakrok bol neopodstatneny a
dokaz nemozno povazovat za ziskany podla osobitného zadkona s nasledkom jeho nepouZitelnosti v
trestnom konani. Poukazal na sudnu prax v hodnoteni legalnosti sluZobného zékroku vykonaného za
ucelom ziskania dokazu pre trestné konanie. 1. namietal i zdkonnost' znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru (d’alej aj ,,KEU PZ") v Bratislave, pretoze
vySetrovatel' nepostupoval v zmysle § 142 ods. 3 Tr. por. Uznesenic o pribrati znalca mu nebolo
doruc¢ené s nasledkom porusenia prava na obhajobu. Krajsky stid v predchadzajicom rozhodnuti, sp. zn.
6 To 9/2011, nezdkonnost’ uznesenia uznal, nespravne vSak akceptoval moznost’ pouzitia dalSich
dokazov, z neho vychddzajucich. Zdéraznil povinnost dodrziavat’ princip pravnej istoty, v intenciach
ktorého je na ur¢iti pravne relevantni otazku pri opakovani za rovnakych podmienok, nutné dat’
rovnaki odpoved’. Navrhol vyslovit' poruSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré sa doévod dovolania
opiera, rozsudok krajského sudu zrusit' a prikdzat’ mu v potrebnom rozsahu vec znovu prerokovat’ a
rozhodnut’.

Prokuradtor povazuje rozhodnutie za zaloZzené na dbokazoch ziskanych a vykonanych zidkonnym
sposobom. Ich hodnotenie inak, nez podla predstav niektorej zo stran, nezaklada nezakonnost’. Otazkou
posudenia zakonnosti zaistenia omamnych latok sa stdy v rozhodnutiach zaoberali, ich skutkovymi
zisteniami je dovolaci sud viazany. Pre nepritomnost’ dovolacich dévodov navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal procesné podmienky na podanie dovolania a



zistil, Ze dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v
zakonnej lehote a na zdkonom urc¢enom mieste (§§ 368 ods. 1, 2 pism. a/, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods.
1, 3, 566 ods. 3 Tr. por.). Spitia podmienky podl'a § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové naleZitosti
uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dovod na postup v zmysle § 382 pism. a/, b/, d/, e/ ani f/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do instittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zékladnej vlastnosti sudneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejav stability pravnych vztahov a istoty v pravnom S$tate. Je ur¢ené k naprave vylu¢ne zdkonom
taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré by svojim charakterom mohli mat’
vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok s potrebou ich odstranit. Dovolaci sud je pri
naprave uvedenych nedostatkov v zasade az poslednou inStanciou, ¢o znamend, Ze ich preskimava az
po preskiimani odvolacim sudom, ktorym neboli napravené, pripadne nim boli spésobené. Tomu
zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat dovolanie v pripade, ked neboli vyuzité riadne opravné
prostriedky [§ 371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario, pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v
tomto ustanoveni] a povinnost namietat’ nicktoré dovolacie dovody najneskér v odvolacom konani (§
371 ods. 4 Tr. por.).

Dovod podlla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie
sudu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym spdsobom.
Skuto¢nost’, zZe rozhodnutie je zaloZené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z
obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,Dohovor"), ¢omu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’alSicho
riadneho) opravného prostriedku.

Z tohto potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
modze byt dovolacim doévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal
negativny dopad na préva obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho postupu pri
vykonavani d6kazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por. Aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, 3
pism. d/ Dohovoru by mohlo d6jst len vtedy, ak by odstdenie bolo zaloZzené vylu¢ne alebo v
rozhodujicej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom,
(pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs.
¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. €.
26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a
¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

V rédmci posudenia, ¢i sposob, akym sud vykonal dokazy, je v rozpore so zdkonom, je nevyhnutné
prihliadnut’ na realizaciu zékladnych zéasad spravodlivého procesu zakotvenych predovsetkym v
ustanoveni § 2 Tr. por., hlavne v odsekoch 10 a 12.

Prévo na spravodlivy a zdkonny stidny proces a stihanie len zo zdkonnych doévodov znamend, Ze v
ramci trestného konania musi byt dodrzany postup ustanoveny Trestnym poriadkom. Vzhl'adom na
namietky obvineného o nezakonnosti pouzitych dékazov bolo treba skumat, ¢i namictané dokazy boli
vykonané v sulade s vtedy platnymi a ucinnymi procesnopravnymi normami, ¢i tieto ukony a
rozhodnutia na ich zaklade vydané boli perfektné a nespochybnitelné a tiez ¢i dokazy na zaklade nich
ziskané su pouzitelné v zmysle Trestné¢ho poriadku.

Podla § 2 Tr. por.

ods. 10 organy ¢inné v trestnom konani postupuji tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaji z uradnej
povinnosti. Pravo obstardvat’ dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasiiujii okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili stidu spravodlivé rozhodnutie.



",

ods. 12 organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdésobom podla
svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich sthrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Citovana zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci je predpokladom vedenia trestného stihania v
sulade so zakonom a tiez spravodlivého rozhodnutia vo veci. V rdmci zésady volného hodnotenia
dokazov Trestny poriadok kladie doraz na zdkonné ziskanie a vykonanie ddkazov a zaroven na
pripustnost’ pouzitia dokazu v konani. Zakon pritom nepriznava ziadnemu dékazu osobitny vyznam a ani
neustanovuje, aké mnozstvo dokazov treba vykonat' na preukazanie urcitej skutoénosti. Zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudu pri aplikovani tejto zasady nesmie ist’ o prejav ich Tubovdle.
Postup dokazovania je potrebné vzdy vycCerpavajicim spdsobom popisat’ a logicky a vecne
presved¢ivym spdsobom zdovodnit. Sud je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov s tym, ze
tieto hodnoti z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti Rovnako musi
zd6vodnit, ako sa vyrovnal s obhajobou, resp. pre¢o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich
dokazov.

Z pohl'adu dovolacicho sudu medzi najzavaznejSie chyby majuce za nasledok porusSenie zakladnych
zasad dokazovania patria pripady tzv. opomenutych dokazov, t. j. takych, ktoré napriek tomu, Ze boli
navrhnuté, boli sidom bez vecne adekvatneho zddvodnenia zamietnuté, eventualne ich vykonanie bolo
celkom opomenuté. Daliim excesom je situacia, kedy dokaz nie je ziskany procesne pripustnym
sposobom, a preto mal byt vyliceny. Tretiu skupinu chyb tvoria pripady svojvolného hodnotenia
dokazov vykonanych bez akéhokolvek akceptovatelného logického zakladu. Ide o pripady, kedy z
odovodnenia rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. NajextrémnejSimi st pripady, kedy st
skutkové zistenia v extrémnom nestlade s vykonanymi dokazmi.

Pozornosti dovolacieho sudu neuniklo, ze obvineny pri prvom vysluchu na hlavnom pojedndvani 9.
decembra 2009 po zakonnom pouceni sudkyiiou vyhlasil podl'a § 257 ods. 3 Tr. por. v zneni u¢innom
od 1. septembra do 31. decembra 2009 nepopretie spachania skutku a vedomost’ o tom, Ze sud bude
jeho vyhlasenie povazovat’ za priznanie. V nadvéznosti na to sid bez zistovania stanoviska prokuratora
vyhlasil uznesenie, ktorym povolil vyhlasenie obzalovaného O. 1., Ze nepopiera spachanie skutku
kladeného mu za vinu obZalobou. Nasledne umoznil vykonat' jeho vysluch prokuratorom krajskej
prokuratiry a pokracoval v dokazovani vysluchmi svedkov a znalcov (¢. 1. 184 a nasl.). Zo zapisnice je
zrejmé, ze sudkyia obvineného po vyhlaseni nepoucila o tom, ze sa toto pre potreby d’alSicho konania a
rozhodnutia bude povazovat’ za priznanie spachania skutku (§ 257 ods. 3 Tr. por.) a v tomto rozsahu
nepostupovala primerane podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a b/ Tr. por. u€innom v ¢ase hlavného
pojednavania. Sud napriek prijatiu vyhlasenia I. nevydal uznesenie o tom, ze dokazovanie v rozsahu
priznania nevykona a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade $kody alebo ochranného
opatrenia. V tom ¢ase U¢inny Trestny poriadok nespajal s vyhlasenim o nepopreti spachania skutku
uvedeného v obzalobe jeho neodvolatelnost’, ako ani nenapadnutelnost’ odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Tento nasledok vyhlasenia bol zakotveny az novelou
vykonanou zak. ¢. 262/2011 Z. z. s G¢innostou od 1. septembra 2011.

Na podklade vyjadreného je dana pripustnost’ dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Dovolatel’ zalozil dovolaci dovod na nezakonnosti sluzobného zakroku, pri vykonavani ktorého organy
¢inné v trestnom konani (dalej len ,,OCTK") zastavili vozidlo vedené N. W., v ktorom bol ako
spolujazdec pritomny aj obvineny, vzhl'adom na absenciu podozrenia o pachani trestnej ¢innosti alebo
priestupku posadkou vozidla.

Podla zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore (d’alej len ,,zdkon o PZ") v zneni t¢innom od 1.
septembra do 14. decembra 2008



§ 9 ods. 1 policajt v sluzbe je povinny v medziach tohto zakona vykonat’ sluzobny zakrok ak je pachany
trestny ¢in alebo priestupok alebo je dovodné podozrenie z jeho pachania.

§ 22 ods. 1

policajt je opravneny presvedCit’ sa ¢i osoba, proti ktorej vykondva sluzobny zakrok, nema pri sebe
zbran, a ak ju ma, odiat’ ju.

§23

ods. 1 pri plneni uloh vyplyvajucich z tohto zédkona je policajt opravneny dévat’ pokyny na zastavenie
dopravného prostriedku, zakazat' jazdu, plavbu alebo let na nevyhnutne potrebny cas alebo prikazat
smer dopravného prostriedku.

ods. 2 policajt je opravneny vykonat’ prehliadku dopravného prostriedku,

a/ ak je podozrenie, ze pouzivanim dopravného prostriedku, na dopravnom prostriedku alebo v suvislosti
s dopravnym prostriedkom bol spachany trestny €in,

b/ pri patrani po hl'adanych osobach, zbraniach, strelive, vybu$ninach, omamnych a psychotropnych
latkach a jedoch a veciach pochadzajicich z trestnej ¢innosti alebo suvisiacich s trestnou ¢innost’'ou.

§ 38a

ods. 1 operativno-patracia cCinnost’ je systém spravidla utajenych, spravodajskych opatreni
vykondvanych PZ na tcely predchadzania, zamedzovania, odhalovania a dokumentovania trestnej
¢innosti a zistovania jej pachatelov, zabezpeCovania ochrany ur¢enych osdb a straZenych objektov,
technicky chranenych objektov, zabezpeCovania a poskytovania ochrany a pomoci ohrozenému
svedkovi a chranenému svedkovi, ochrany Statnej hranice a vypatrania osob a veci.

§ 38a

ods. 2 operativno-patraciu ¢innost’ vykonavaju na to uréené sluzby PZ.

§ 39

ods. 1,2, 3

prostriedkami operativno-patracej ¢innosti sa na ucely tohto zdkona rozumeji sledovanie osob a veci,
monitorovanie 0osdb a dopravnych prostriedkov... . PZ je opravneny pouzivat’ prostriedky operativno-
patracej ¢innosti pri odhalovani tmyselnych trestnych ¢inov a pri zaistovani ich pachatelov...,
monitorovanim os6b a dopravnych prostriedkov na tucely tohto zdkona sa rozumie spracovavanie
informacii o osobach a dopravnych prostriedkov v rozsahu udajov podl'a Schengenského dohovoru,
ktoré ziskali Gitvary PZ pri plneni svojich uloh.

Prehliadku osoby podla § 22 ods. 1 zdkona o PZ mdze policajt vykonat’, len ak vykonava sluzobny
zakrok. Su to pripady upravené v §§ 17 ods. 2, 17b ods. 1, 18 ods. 3, 19 ods. 1, 23 ods. 2, 28 ods. 2
tohto zékona. Policajt nesmie urobit’ bezpec¢nostni prehliadku bez vykonavania sluzobného zakroku, len
z dévodu prevencie a tiez nie za ucelom patrania po inych veciach, napr. omamnych a psychotropnych
latkach. Nie je mozné zaujat’ nazor, ze na zaklade zdkona o PZ i vSeobecne koncipovanej inStruktaze
policajnych hliadok o vykondvani patrania po omamnych a psychotropnych latkach (§ 23 ods. 2 pism.
b/ zékona) st tieto opravnené bez akéhokolvek konkrétneho dévodu zastavovat' vozidla, pripadne aj
inych pesSich obcanov a vykondvat’ na nich tzv. bezpe¢nostnu prehliadku. Takéto konanie zo strany
policajtov by nesporne bolo svojvolnym a nemalo by oporu v zdkone. Za situacie, ak ¢lenovia policajnej
hliadky vopred disponuji informaciou, ze posadka vozidla, ktoré zastavili, sa dopustila alebo doptsta
trestnej ¢innosti, prichadza do uvahy postup podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku a nie
podla zdkona o PZ (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. juna 2009, sp. zn. 3 Tos
7/2008).

V zmysle Tr. por. v zneni t¢innom od 1. marca do 14. decembra 2008

§ 119

ods. 2 za dokaz méze sluzit’ vSetko, Co prispieva na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych
prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zadkona. Dékaznymi prostriedkami si najmé
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste,
rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie,
oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacéno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov
operativno-patracej ¢innosti.



§ 199

ods. 1 tretia a Stvrtd veta ak hrozi nebezpeCenstvo z omeSkania, zaCne policajt trestné stihanie
vykonanim zaistovacieho ukonu, neopakovatelného ukonu alebo neodkladného tikonu. Po ich vykonani
vyhotovi thned’ uznesenie o zacati trestného stihania, v ktorom uvedie, ktorym z tychto ukonov bolo
zacCaté trestné stihanie.

Za zakonny sposob ziskania dokazu z dokaznych prostriedkov v zmysle citovaného ustanovenia treba
povazovat’ splnenie formalnych, t. j. procesnych podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom alebo
inym osobitnym zakonom na vykonanie konkrétneho ddkazu, a tiez splnenie obsahovych (materialnych)
podmienok, t. j. aby tkon, resp. pouzity dékazny prostriedok bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti,
na ktoré zamerany a pouzity moze byt'.

Dovolatel’ argumentoval kon§tantnou judikatirou tykajicou sa zdkonnosti sluzobného zakroku a na jeho
zaklade vykonavanej bezpeCnostnej prehliadky a zakonnosti osobnej prehliadky vykonanej podla
Trestného poriadku, pri ktorych boli zaistené usvedCujuce dokazy.

Podrla rozhodnutia ¢. 47/2013 (Zbierka stanovisk a sudov SR 4/2013)

I. Pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo spachania alebo aktudlneho péachania trestného cinu,
ktorymi policia disponuje v dostatocnom casovom predstihu, vznika povinnost postupu organov
¢innych v trestnom konani podla Trestného poriadku. V takom pripade mozno dokaz pre trestné
konanie ziskat’ len trestnoprocesnym postupom. Ak v8ak poznatky o trestnej ¢innosti nie su policii
dostato¢ne vopred zname, mdze byt vysledok zdkonného postupu pri sluzobnom zakroku (§ 9 ods. 3
zakona o PZ) dékazom v trestnom konani.

II. Pri patrani po hl'adanej osobe je policajt v zmysle § 23 ods. 1, 2 pism. b/ zdk. ¢. 171/1993 Z. z. o PZ
v zneni neskor$ich predpisov opravneny nielen dat’ pokyn na zastavenie dopravného prostriedku, ale aj
vykonat’ jeho prehliadku. Za tychto okolnosti je primerany a zdkonu zodpovedajuci postup, ak sa policajt
pri vykonévani predmetného sluzobného zakroku zarovein na zdklade § 22 ods. 1 uvedeného zakona
presvedci ¢i hl'adana osoba u seba nema zbran, rovnako aj osoba, ktord sa s fiou nachadza vo vozidle.
To plati napriklad za situacie, v ktorej je zasahujicemu policajtovi zndme, Ze osobu spolujazdca s
hl'adanou osobou spajaji predchadzajice spolo¢né krimindlne aktivity.

III. Forma presvedéenia sa o drzbe zbrane v§ak musi zodpovedat’ miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu sledovaného sluzobnou ¢innostou v zmysle § 8 ods. 1 zdkona o PZ. Vzhladom aj na legalnu
definiciu zbrane (§ 122 ods. 3 Cast vety za bodkociarkou Tr. zdk.) je primerané, aby bola osoba
vyzvana na vyloZenie vSetkého, ¢o mé pri sebe, vratane veci z kabelky. Ak je takto ziskana, okrem alebo
namiesto zbrane, ind vec s moznym suvisom so spachanim trestného ¢inu, treba postupovat’ v
intenciach § 21 ods. 2 zakona o PZ a v nadvéaznosti na to podla § 92 Tr. por.

Dovolaci sud zistil, Ze v spise je zdznam policajtov Okresného riaditelstva PZ v Trnave zo 17. oktobra
2008, &. p. ORP-2008-UJKP, podl'a ktorého bola toho dita vykonavana operativna ¢innost’ v obci P. vo
veci preverenia informacie, na zaklade ktorej si mali nezname osoby z T. okresu v obci P. zadovazit’ od
neznamej osoby na presne nezistenom mieste presne nezisteny druh omamnej latky. V ¢ase asi 1.00 h
bolo v obci P. spozorované motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: T. XXX H., ktoré sa pohybovalo po
obci ... nasledne OCTK predpisanym spdsobom zastavili osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia,
striebornej farby, EC: T.-XXX H., v ktorom sa nachadzali 2 osoby. Po zastaveni vozidla kolegovia
pristupujiici od prednej a zadnej Casti spolujazdca zastavené¢ho vozidla ozndmili, Ze bol zo strany
spolujazdca cez okno vozidla vyhodeny neznamy predmet. Nasledne bol asi 50 ¢cm od vozidla na strane
spolujazdca ndjdeny na ceste balicek pozostavajiici z Ciernej ponozky, igelitového vrecka a vtedy eSte
neustaleného poctu strickaciek s neznamym obsahom. Po tomto bola zistena a overena totoznost’
obvinené¢ho a W., obmedzena ich osobna sloboda a nasledne doslo k ich prevzatiu vySetrovatelom, na
ucely vykonavania d’alSich sluzobnych ukonov (¢. L 92).

Skuto¢nost’, ze dovodom zastavenia vozidla s obvinenym hliadkou, bolo preverenie informacie o
zadovazovani drog nezndmymi osobami, potvrdili aj sluzbukonajuci policajti vo vypovediach na hlavnom
pojednavani. V zmysle ustaleného skutku 1. usvedéujuci predmet, psychotropnu latku - metamfetamin,



naplnentl v zatavenych strickackach po zastaveni vozidla kriminalnou policiou vyhodil zabalené v Ciernej
ponozke cez stiahnuté okno von na zem, kde ho nasli prislu$nici kriminalnej policie. Injekéné striekacky
boli ziskan¢ na zéklade ohliadky miesta ¢inu a nie pri vykonavani bezpe¢nostnej ¢i osobnej prehliadky
obvineného a vodica zastaven¢ho vozidla, ¢o je zrejmé z obsahu zapisnice o ohliadke miesta ¢inu - na
dialnici D1 90,850 km v smere od L. na V. U. pri telefone SOS ¢. 7 pred zvodidlami. V zapisnici o
obhliadke je konsStatovany nalez - ¢ierna ponozka (stopa ¢. 1) s obsahom 8 ks strickaciek s obsahom 10
ml v kazdej strickacke bielej neznamej latky s tym, Ze asi 60 cm od Ciernej ponozky sa nachadza v
odstavnom pruhu osobné motorové vozidlo Skoda Fabia bielej farby, ev. ¢.: T.-393 H. .... (¢. 1. 94 a
nasl.). Nasledne bola policajtmi vykonana aj prehliadka inych priestorov podla §§ 104, 106 Tr. por.,
osobného motorového vozidla W., bez suhlasu prokuratora, pri nej vSak neboli zaistené ziadne
psychotropné latky.

V zazname o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby - obvineného zo 17. oktobra 2008 je
konstatované, ze osobna sloboda I. bola podla § 85 ods. 2 Tr. por. obmedzend bez predchadzajuceho
sthlasu prokuratora, vzhl'adom na jeho pristihnutie pri pachani trestného ¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, drZania a obchodovania s nimi v zmysle § 171 Tr. zak. Osobna
prehliadka obvineného vykonana nebola, pretoze bol vykonany zakrok v zmysle § 22 ods. 1 zakona o PZ
a policajt sa presved¢il, Ze osoba, proti ktorej sa vykonéva sluzobny zékrok, nemala pri sebe zbrai.

Wysetrovatel PZ nasledne podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a obvinenému vzniesol
obvinenie pre trestny ¢in § 172 ods. 1 pism. d/, 2 pism. e/ Tr. zak. s tym, Ze trestné stihanie bolo zacaté
vykonanim neodkladného a neopakovatelného tikonu, obhliadkou miesta ¢inu zo 17. oktobra 2008.

Zékonnym predpokladom vykonania sluzobného zakroku policajtom je v zmysle § 9 ods. 1 zdkona o PZ
skutoénost, Ze sa pacha trestny ¢in alebo priestupok alebo je dané dévodné podozrenie z jeho pachania.

Judikatara najvyssieho sudu je konStantnd v tom, ze informacno-technické prostriedky (sledovanie osdb
a veci) mozu byt pouzité aj pred zadatim trestného stthania, av§ak po zisteni trestnej ¢innosti sa OCTK
povinné zacat’ bez mesSkania trestné stihanie podla § 199 Tr. por. Dokaz ziskany pouzitim ITP
(informaéno-technickych prostriedkov) pred zacatim trestného stithania nie je mozné pouzit' v trestnom
konani, policajti m6zu vykonavat’ operativnu ¢innost’ do momentu zistenia druhu trestnej ¢innosti alebo
pachatel’a, akonahle trestnu ¢innost’ zistia, musi byt’ zacaté trestné stihanie.

V prerokuvanej veci nebola kvalifikovane preukazana existencia dévodného podozrenia z pachania
trestného Cinu, ktora by policajtov opraviovala vykonat sluzobny zakrok a dat pokyn na zastavenie
vozidla s obvinenym. Absenciu podozrenia z pachania trestnej ¢innosti nenahradzuje ani Gradny zaznam
spisany 17. oktéobra 2008 policajtmi okresného riaditel'stva, podla ktorého bola toho dna v P.
vykondvana operativna ¢innost’ za u¢elom preverenia informécie, na zaklade ktorej si mali nezname
osoby z T. okresu zadovazovat od neznamych oséb omamné litky. Uradny zaznam bol spisany az
nasledne, po vykonani zakroku a zastaveni vozidla s I. a je z neho zrejmé, Zze k vyhodeniu
psychotropnych latok z auta a ich nalezu na mieste ¢inu preukazatelne doSlo v pri¢innej suvislosti s
realizovanym sluzobnym zakrokom. Dovolaci sud nemd pochybnosti, ze tradny zdznam bol vyhotoveny
az po vykonani zdkroku a prave tito skutocnost’ zakladd jeho tucelovost. Existenciu ddvodného
podozrenia z trestnej, resp. priestupkovej ¢innosti nespdsobuji ani nasledné vypovede prislusnikov OR
PZ, pritomnych pri tomto zakroku, ktori na hlavnom pojednavani potvrdili, Ze dévodom operativnej
¢innosti bolo podozrenie z predaja drog neznamymi osobami v obci P..

Za tohto dokazného stavu nie je preukazany dovod na zastavenie a prehliadku vozidla. Nie je vylic¢ené,
ze postup ¢lenov policajnej hliadky a prehliadka vozidla boli v rozpore s citovanymi ustanoveniami
zakona o PZ. Z doposial’ zistenych skuto¢nosti nemozno prijat’ pravny zaver, ze Clenovia policajnej
hliadky postupovali pri vykone sluzobnych povinnosti v stlade so zakonom o PZ. Nezakonnost’
sluzobného zakroku podla ndzoru dovolacieho sudu by v stlade s doktrinou ovocia z otraveného stromu
zakladala procesnu nepouzitelnost’ a nezdkonnost' vsetkych dbékazov zistenych v suvislosti s tymto
zakrokom, vratane obhliadky miesta ¢inu s nalezom psychotropnych latok, vyhodenych dovolatel'om.



Vzhl'adom na vedomost’ policie o konkrétnom péachatelovi a jeho trestnej ¢innosti bez zacatia trestného
stihania mohol byt’ postup policie nezakonny nielen ohl'adne sledovania pachatel’a, prehliadky osobného
motorového vozidla, prehliadky tela, zaistenia drogy a obmedzenia osobnej slobody podozrivého a jeho
zadrzania, ktorym ukonom bolo zaCaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie. Ide o tkony,
ktorymi sa ziskal dokaz podstatny pre zaCatie trestného stthania a vznesenie obvinenia. Rovnako
vypovede svedkov, by nebolo mozné pouzit ako dokazy, nakolko si zataZené nezakonnostou ich
zdroja. To plati aj o zdznamoch prisluSnikov policie. Nezdkonnost' sa nésledne preniesla aj na d’alSie
dokazy ziskané v pripravnom konani a na dokazovanie v konani pred sidom prvého stupia, bez
moznosti napravit' tito nezakonnost'.

Je preto potrebné ustalit’ aj okamih, od ktorého policajti disponovali podozrenim z pachania trestného
¢inu obvinenym a vznikla nutnost’ zaCat’ trestné stthanie vykonanim neodkladného a neopakovatelného
ukonu, a ¢i neodkladnost” tkonu zodpovedajica nebezpeCenstvu z omeSkania do zaCatia trestného
stihania bola vzhladom na vedomost’ policie aktualna. Pri relevantnych poznatkoch o podozreni zo
spachania alebo pachania trestného ¢inu, ktorymi policia disponuje v dostatoénom ¢asovom predstihu,
vznika totiz povinnost postupu OCTK podl'a Trestného poriadku. Zikonnost vykonanych tkonov a
splnenie ich formalnych a materidlnych podmienok ich zakonnosti bude v takom pripade potrebné
hodnotit’ podl’a ustanoveni § 99 a nasl. Tr. por.

Ulohou prvostupiiového stdu bude po vrateni veci zabezpedit do spisu zaznamy o sluzobnych
zakrokoch hliadok PMJ, ktoré vykonavali po polnoci 17. oktébra 2008 sluzbu a zistit’ akym spésobom a
na zaklade akych informdcii hliadky postupovali pri sluzobnych zékrokoch, pripadne vykonat’ iné dokazy
vyplyvajice z dokazovania (kniha sluzieb, kniha udalosti), z ktorych bude preukazana existencia dévodu,
vedutca prislusnikov policajnej hliadky k vykonaniu posudzovaného sluzobného zakroku.

Dovolatel' za nezdkonny dokaz povazoval aj znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu
PZ, ¢. p.: PPZ-8729/KEU-BA-EXP-2008 zo 17. oktobra 2008. Znalecky tistav bol pribraty na podanie
posudku, ktorym mal urcit’ ¢i zaistené latky st v zozname omamnych latok alebo jedov a stanovit’
mnozstvo priemernych jednotlivych davok obsiahnutych v predloZenej vzorke. Zo spisu je zrejmé, ze
uznesenie OCTK o pribrati znalca v zmysle § 143 ods. 1 Tr. por. na podanie posudku, vydané v den
zacCatia trestného stihania a vznesenia obvinenia I., nebolo doru¢ené obvinenému a jeho obhajkyni. Zo
zapisnice o hlavnom pojednavani 9. decembra 2009 dovolaci sud zistil, Ze sudkyna vypocula znalca KEU
PZ k obsahu a ziverom znaleckého posudku a umoznila vykonat vysluch znalca obhajkyni a
dovolatelovi. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim z 8. decembra 2011, sp. zn. 6 To 9/2011,
ktorym zru$il rozsudok okresného stdu z 21. februara 2011, sp. zn. 2 T 42/2009 vyslovil, ze
oboznameny posudok KEU PZ a jeho zavery prezentované znalcom na pojednavani nemozno brat' do
uvahy z dévodu poruSenia prava obvineného na obhajobu, spocivajiiceho v tom, Ze uznesenie o pribrati
znaleckého posudku (zrejme znalca) do konania nebolo doruc¢ené obzalovanému ani jeho obhajcovi.
Dalej v uzneseni konStatoval, 7e v ramci 3pecifikicie konkrétnej zadrzanej omamnej latky moZno
prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré uviedol sam obzalovany vo vypovedi a to Ze zadrzant drogu nakupil
za sumu asi 48.000,- Sk (€. 1. 405). Okresny sud vo veci opédtovne rozhodol rozsudkom z 1. oktobra
2012, sp. zn. 2 T 42/2009, ktorym obvineného uznal vinnym z obzvla$t' zavazného zlo¢inu nedovolene]
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d/, 2 pism. e/ Tr. zak. a dovolatel'ovi ulozil trest odnatia slobody desat’ rokov.
V rozsudku prvostupiiovy std pri ustalovani skutkového stavu a pravnej kvalifikacie ¢inu vychadzal z
vypovede obzalovaného. Na zédklade odvolania I. a prokuratora krajsky sud uznesenim z 19. septembra
2013, sp. zn. 6 To 142/2012, rozhodnutie okresného sudu v zmysle §§ 321 ods. 1 pism. b/,d/ a e/, 322
ods. 1 Tr. por. zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia, na nové prejednanie a rozhodnutie. V odévodneni
mu vytkol, Ze prislu§né skutkové zistenia nepremietol do pravneho postudenia konania obvineného,
pretoze skutok kvalifikoval podla § 172 ods. 1 pism. d/, 2 pism. e/ Tr. zak. napriek tomu, Ze zaistena
psychotropnd latka mala mat” hodnotu 48.000,- Sk (1.593,31 eura), ktord nepredstavuje rozsah Skody
vacsej, ako to m& na mysli § 125 ods. 1 Tr. zak.



Sudy niz§ieho stupiia pochybili, ked’ zavery znaleckého posudku ponechali v skutkovej vete rozsudku, a
to v rozsahu ,kriminalistickou expertizou sa zistilo, Ze v ponozke sa nachadzalo 8 kusov zatavenych
jednorazovych injekénych strickaciek objemu 10 ml, ktoré obsahovali spolu 54,763 gramov bieleho
krystalického materialu - metamfetaminu, s priemernym zastipenim G¢innej latky 75,9% hmotnostnych
(vyjadrené ako volnd baza) a z toho mnozstva obsahujiceho 41,565 gramov absolitneho
metamfetaminu by sa dalo pripravit’ najmenej 1039 obvykle jednorazovych davok (takyto udaj je mozné
akceptovat’ iba pri pravnej kvalifikacii skutku podla § 171 Tr. zak., vyplyva to z ustanovenia § 135 ods.
1, ods. 2 Tr. zak., kde mnozstvo omamnej alebo psychotropnej latky pre vlastnu potrebu vychadza z
jednorazovych obvyklych davok, pri posudeni skutku podla § 172 Tr. zék. sa jednorazova obvykla
davka neuvadza a vychadza sa z ceny celkového mnozstva zaistenej omamne;j latky, v désledku ¢oho je
jej cena nizSia) psychotropnej latky". Z odévodnenia rozsudku Okresného stdu Piestany z 26. oktobra
2015, sp. zn. 2T 42/2009, je ale nepochybné, ze sud pri posudzovani rozsahu ¢inu vychadzal z ceny, za
ktoru dovolatel’ zakupil psychotropné latky a aplikujuc zésadu in dubio pro reo ho posudil ako trestny
¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., ¢o zodpoveda pravnej kvalifikacii ¢inu
odvolacim sudom.

Std sa v novom konani musi zaoberat’ aj zdkonnostou ziskania svedeckych vypovedi - prislusnikov
policajného zboru v tom smere, Ci tito svedkovia boli pred vysluchmi zbaveni povinnosti ml¢anlivosti
kompetentnym orgédnom v sulade so zakonom. Takito svedkovia po zbaveni povinnosti ml¢anlivosti
mozu vo vypovediach uvadzat’ iba skutoénosti objasiiujlice zakonnost, resp. nezakonnost’ vykonaného
zakroku. V ziadnom pripade sa nemdzu vyjadrovat’ k obsahu samotného skutku, teda k priebehu a
okolnostiam jeho spachania.

Krajsky sud pochybil podla zistenia dovolacicho stidu v ustanoveniach §§ 317 ods. 1, 321 ods. 1 pism.
e/, 2, 322 ods. 3 Tr. por. a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak., pretoze prvostupnovy rozsudok nezrusil aj
vo vyroku o vine z dovodov podla § 321 ods. 1 pism. a/ az d/ Tr. por. a nenariadil okresnému sudu
nové prejednanie a rozhodnutie veci v zmysle § 322 ods. 1 Tr. por. s dérazom na zistenie okolnosti
zakladajacich zakonnost’ sluzobného zakroku. Vzhl'adom na toto konstatované pochybenie dovolaci sud
zdoraziuje aj to, ze konanim ktoré rozhodnutiu krajského sudu predchéadzalo boli porusené ustanovenia
§§ 101 ods. 1, 3, 153 ods. 2 Tr. por. a §§ 9 ods. 1, 23 ods. 1 zakona o PZ.

Obvineny v dovolani ziadal zrusit’ rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo 7. aprila 2016, sp. zn. 3 To
121/2015, dovolaci sud vSak vzhladom na okolnosti pripadu povazoval za potrebné v stlade s § 386

ods. 2 Tr. por. zru$it’ aj rozsudok Okresného sudu Piestany z 26. oktobra 2015, sp. zn. 2 T 42/2009.

Ulohou stdu prvého stupiia bude riadit’ sa nazorom dovolacicho studu v prejednavanej veci a vydat
rozhodnutie az po prehodnoteni zakonnosti v§etkych dékazov s ohladom na uvedené skuto¢nosti.

Na podklade vyjadreného dovolaci sud rozhodol tak, ako sa uvadza v enunciate rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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