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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastapenej Advokatskou kanceliriou ERASMUS
LEGAL, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, ICO: 36 789 615, proti odporcovi Y., byvajicemu v
Z., o zaplatenie 538,68 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide PreSov pod sp. zn. 11 Ro
191/2013, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 19. marca 2014 sp. zn.
4 Co 46/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove z 19. marca 2014 sp. zn. 4 Co
46/2014 zru $ u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (sud prvého stupiia) platobnym rozkazom z 25. jina 2013 ¢. k. 11 Ro 191/2013-14
ulozil odporcovi, aby do 15 dni odo dna jeho doruc€enia zaplatil navrhovatel’ke sumu 538,68 € a nahradil
trovy konania pozostavajiice z trov pravneho zastiipenia vo vyske 106,39 € na i¢et pravnej zastupkyne
navrhovatel’ky a zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 32 €.

Dna 23. jula 2013 bolo sudu prvého stupna dorucené oznamenie Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. legionarov 5, ICO: 42 176 778 (dalej len
ZDRUZENIE®), 7e vstupuje do konania ako vedlaj§i u¢astnik na strane odporcu. V oznameni uviedlo,
ze pokial’ uz bol v predmetnej veci vydany platobny rozkaz, podava proti nemu odpor.

Std prvého stupiia uznesenim z 12. augusta 2013 &. k. 11 Ro 191/2013-18 odpor ZDRUZENIA proti
platobnému rozkazu odmietol ako podany neopravnenou osobou (§ 174 ods. 3 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol,
ze u€inky vedlajSiecho ti€astnictva mozu nastat’ len v sporovom konani a pokial’ ide o skratené konanie,
ktorym je konanie o vydanie platobného rozkazu, tieto u¢inky mézu nastat’ az po podani odporu. V tejto
spojitosti poukazal aj na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 207/2011.
Wchadzajuc z uvedeného mal za to, ze ZDRUZENIE nemozno povazovat za vedlajsicho uéastnika a
preto nebolo opravnené¢ ani k podaniu odporu voci platobnému rozkazu. V pripade, ak by aj
ZDRUZENIE bolo vedlajsim t¢astnikom, podany odpor by odporoval tikonom a voli uéastnika konania,
ktory v zékonnej lehote odpor nepodal. Uz len pre Uplnost dodal, Ze aj z gramatického vykladu



ustanovenia § 172 ods. 1 O.s.p. a tiez § 174 ods. 2 O.s.p. mozno vyvodit, ze vedlaj$i tCastnik nie je
opravneny na podanie odporu voci platobnému rozkazu, nakolko toto pravo ma len odporca, Co je
potrebné vykladat’ v kontexte so zmyslom upravy skrateného stidneho konania.

Krajsky sud v Presove (odvolaci sud) na odvolanie ZDRUZENIA uznesenim z 19. marca 2014 sp. zn. 4
Co 46/2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. S
nazorom, ze vedlajsi ucastnik nie je opravneny podat’ odpor v prospech ucastnika, na ktorého strane
vystupuje, sa odvolaci sud nestotoznil. Vyklad ustanovenia § 174 ods. 2 O.s.p. podany stidom prvého
stupna povazoval za restriktivny, nemajuci pravne zdoévodnenie v kontexte celého Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, najmé s prihliadnutim na ustanovenie § 1 a § 3 O.s.p., ktoré garantuji spravodlivii ochranu
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Mal za to, ze uvedené ustanovenie je potrebné vnimat’ aj v
suvislosti s § 93 ods. 4 O.s.p., ktoré priznava vedlajSiemu ucastnikovi rovnaké prava a povinnosti ako
hlavnému ucastnikovi, na strane ktorého vystupuje, samozrejme po posudeni zo strany sudu, ¢i tieto
ukony neodporuju tikonom (zaujmom) ucastnika. Uvedené vSak podla odvolacieho sidu nevylucuje
podanie odporu vedlaj§im ucastnikom, ktory je bez akychkol'vek pochybnosti na prospech odporcu.
Sud prvého stupna mal preto skiimat’, ¢i boli dodrzané ostatné procesné podmienky podania odporu (§
174 ods. 3 pism. a/ O.s.p.). S prihliadnutim na zasadu dvojinStan¢nosti konania preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vréatil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala navrhovatel’ka dovolanie, v ktorom navrhla napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a ,,ponechat’ v platnosti rozhodnutie prvostupiiového stidu“. Namietala, Ze postupom
odvolacicho sudu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze
uznesenie odvolacicho stdu nie je riadne odoévodnené, kedze odvolaci stid sa v fiom vdbec
nevysporiadal s argumentaciou dovolatel’a a ani s rozhodnutiami Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
ktory viackrat jednoznac¢ne rozhodol v obdobnej veci ako sud dovolaci. Tvrdila, ze zakladnému pravu na
dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je sti¢astou prava na spravodlivy stidny proces,
zodpoveda povinnost’ sidu vyrovnat’ sa s podstatnymi argumentmi a ndvrhmi uc¢astnikov konania, ¢o v
danom pripade splnené nebolo. Dalej uviedla, ze v dosledku nepreskumatelnosti rozhodnutia bolo
odvolacie konanie postihnuté aj inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Napokon namietala aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). V tejto suvislosti poukazovala na uznesenia Najvys$sieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Cdo 207/2011, 6 Cdo 357/2012 a 7 Cdo 135/2013, v zmysle ktorych v tomto konani
nemohlo do6jst’ k vzniku vedlajSicho ucastnictva, a teda odpor vedlajSicho uc¢astnika bol stdom prvého
stupnia odmietnuty spravne.

Odporca a ZDRUZENIE sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho stdu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)], po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as i¢astni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena v stlade § 241 ods. 1 veta
druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurépskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,



pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenic o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nie je uvedené uznesenie odvolacieho stdu, ktorym bolo
zru$ené uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu bola vratend na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania
navrhovatelky proti napadnutému uzneseniu preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva. Proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnutie sudu prvého stupna zrusené, nie je pripustné dovolanie z
inych dévodov nez uvedenych v § 237 O.s.p. (vid’ primerane R 34/1995).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatelka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietala; existencia
vad tejto povahy ani nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) osobitne
zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia navrhovatel’ky, Ze v prejednavanej veci jej bola odvolacim
studom odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pod odiatim moznosti pred sudom konat' v zmysle uvedené¢ho ustanovenia treba rozumiet” procesne
nespravny postup sudu, ktorym sa ti¢astnikovi konania znemozni realizacia jeho procesnych opravneni
priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za Uéelom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Tato vada je vo svojej podstate porusenim zakladného prava Gcastnika stdneho konania na
spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuji v podmienkach préavneho poriadku Slovenskej republiky
okrem zikonov aj &l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®) a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovor*).

Pokial’ navrhovatelka namietala nedostatky v odovodneni napadnutého rozhodnutia, dovolaci sud
poukazuje na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 3.
decembra 2015, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost' rozhodnutia
zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoc¢ne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku®.

Pravo ucastnika (a povinnost’ sidu) na nalezité oddvodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ide o podstatna nalezitost’ kazdého rozhodnutia sudu, povazovant
za imanentnu sucast’ prava na spravodlivy proces. Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku stdu vo
vnutro$tatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., priCom v spojitosti s
§ 167 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. plati toto ustanovenie primerane aj pre uznesenie odvolacieho sudu.
Uvedené zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
vykladat’ a uplatiovat’ aj s ohl'adom na prislusnua judikatiru ESEP (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v.
Spanielsko z 21. janudra 1999, § 26) tak, ze rozhodnutie musi uviest’ dostato¢né dovody na ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle
okolnosti kazdej veci. Judikatara ESIP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika bola dana



odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (napr. Georiadis v. Grécko z 29. méja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane
pripomenul, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla 1. 46 ods. 1 Ustavy a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu a ze takéto odovodnenie musi obsahovat aj rozsudok odvolacieho stdu bez toho, aby
zachadzal do vietkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania (IV. US 115/03, II1. US 209/04,
I11. US 95/06, 111. US 260/06, 1. US 241/07, 1. US 211/12).

V prejednavanej veci odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie
s odovodnenim, Ze aj vedl'aj$i ucastnik mdze podat’ odpor proti platobnému rozkazu, nakolko § 174 ods.
2 O.s.p. je treba vykladat’ v kontexte celého Obcianskeho sudneho poriadku, najmé s prihliadnutim na
jeho ustanovenia § 1 a § 3, ktoré garantuji spravodlivi ochranu prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov a tiez ho treba vnimat’ v suvislosti s § 93 ods. 4 O.s.p., ktoré priznava vedlajSiemu
ucastnikovi rovnaké prava a povinnosti ako hlavnému ucastnikovi. Odvolaci sud sa vSak riadne
nevysporiadal s relevantnou argumentaciou navrhovatelky, ktord vo svojom vyjadreni k odvolaniu
zdoraziovala, Ze v tzv. skratenom konani u¢inky vzniku vedlajSicho ucastnictva ani nemdzu nastat,
nakol’ko sa v niom nemoze naphit’ zmysel vedl'aj§icho ucastnictva, ktorym je ,pomoc v spore®, a preto
bol odpor podany neopravnenou osobou. Zavaznost uvedeného pochybenia (opomenutia) odvolacicho
sudu je v danom pripade eSte zvyraznena tym, Ze spominana argumentacia navrhovatelky je stiladna so
zavermi prezentovanymi vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sudu vydanych v skutkovo a prévne
obdobnych veciach, na ktoré navrhovatelka naviac vyslovne poukazovala. Povinnostou odvolacicho
sudu preto bolo konat' v sulade s principom pravnej istoty a argumentaéne sa vyrovnat so zavermi
uvedenymi v tychto rozhodnutiach (k tomu porovnaj III. US 192/06). Odvolaci sud viak naznadenym
sposobom nepostupoval a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe bez toho, aby tuto zmenu v
odovodneni svojho uznesenia nalezite odovodnil, t. j. uviedol presvedCivé argumenty spochybiujice
zavery vyplyvajice z doterajsej judikatiry. Vychadzajic z doposial’ uvedeného dovolaci sud konsStatuje,
ze zistené nedostatky v oddovodneni dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho studu su takého
charakteru a zavaznosti, Ze mali za nasledok poruSenie prava navrhovatelky na spravodlivy proces a
zaroveil jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Skutoc¢nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p., je okolnostou, pre ktora
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli
k potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSou namietkou
dovolatelky tykajiicou sa nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p).

Z tychto doévodov najvyssi sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a4 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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