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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci Zalobcu: eD’ system
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pestovatel'ska 9, Bratislava, zastipeného spolo¢nostou NITSCHNEIDER &
PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Cintorinska 3/A, Bratislava, proti zalovanému:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Drieniova 24, Bratislava, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dna 31. marca 2015, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/136/2015-58 zo dna 12. maja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/136/2015-58 zo dia
12. mgja2016 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std) napadnutym rozsudkom zmenil preskimavané
rozhodnutie Zalovaného ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dna 31.03.2015 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim ¢. 2014/KH/1/1/012 zo dia 02.06.2014 v &asti vyroku II., ktorym bola ulozena pokuta
zalobcovi, tak, ze zalobcovi ulozil podla § 38 ods. 1 zédkona ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 136/2001 Z.z.*) za konanie uvedené v bode I. vyrokovej Casti
prvostupiiového rozhodnutia zalovaného pokutu vo vyske 124 662,10 €. O trovach konania rozhodol
tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal.

V odoévodneni rozsudku konStatoval, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze na zaklade doruceného
podnetu o zavedeni manipulacného poplatku vo vyske 1,- € niekolkymi distribitormi informaé¢nych
technoldgii a doplnkového sortimentu v priebehu jedného tyzdia, zacal Zalovany preSetrovanie spravania
spolo¢nosti ASBIS SK spol. s r. 0., eD” system Slovakia, s.r.0., ABC Data s.r.o. a AT Computer, s.r.0.

a v priestoroch tychto podnikatel'ov vykonal in§pekcie podla § 22 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z.z.. Na



zaklade dokazov ziskanych pocas inSpekcii zacal dna 20.05.2013 konanie ¢. 0010/OKT/2013 voci
spolo¢nostiam ASBIS SK spol. s r.0., eD’system Slovakia, s.r.0., ABC Data s.r.0., AT Computer, s.r.0.

a SWS Distribution a.s. vo veci moznej dohody obmedzujicej suit'az a zosuladené¢ho postupu podla § 4
ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 136/2001 Z.z.. Z ddkazov v spisovom materiali vyplyva, Ze
ucastnici konania, s vynimkou podnikatela SWS Distribution a.s., v ¢ase od 05.03.2013 do 11.03.2013
zaviedli manipulaény poplatok vo vyske 1,- €. Utastnici konania zaviedli manipulaény poplatok v
nasledovnom Case:

- ASBIS SK, spol s r.o. - dita 05.03.2013;

- eD’ system Slovakia, s.r.o - dita 06.03.2013;

- ABC Data s.r.o. - dia 08.03.2013;

- AT Computer, s.r.o. - dita 11.03.2013.

Zalovany zhromazdil dokazy v stvislosti so zavedenim manipulaéného poplatku, z ktorych zistil, Ze
medzi niektorymi uc¢astnikmi konania pred zavedenim manipula¢ného poplatku prebehlo aspon jedno
stretnutie, po ktorom nasledne na tito tému prebiehala medzi ucastnikmi konania minimalne e-mailova
komunikacia, predmetom ktorej bolo potvrdenie Géasti jednotlivych ucastnikov konania na dohode,
rokovanie o konkrétnych podmienkach dohody, ako aj detailné podmienky uc¢tovania poplatku. Ziskana
e-mailova komunikécia tieZ potvrdzuje monitorovanie dodrziavania uplatiiovanej dohody. Zalovany v
prvostupiiovom rozhodnuti popisal dojednanie, zavedenie a monitorovanie dodrziavania manipula¢ného
poplatku; detailne popisal e-mailovi komunikaciu jednak medzi ucastnikmi konania, ako aj v ramci
jednotlivych spolo¢nosti, kedy o zavedeni manipula¢ného poplatku komunikovali zamestnanci danej
konkrétnej spolo€nosti. Zo ziskanej e-mailovej komunikédcie vyplyva, ze k prvému stretnutiu medzi
ucastnikmi konania, na ktorom mali prebiehat rozhovory o zavedeni manipulacného poplatku, malo
dojst’ potas pobytu na Sri Lanke, ktory sa uskuto¢nil v obdobi od 31.01.2013 do 07.02.2013. Zalovany
preukazal, Ze pobytu na Sri Lanke sa z(¢astnili v danom ¢ase zastupcovia vSetkych ucastnikov konania,
vratane SWS Distribution a.s., a tiez preukazal, Ze o zavedeni manipula¢ného poplatku vo vyske 1,- €
pocas tohto pobytu jednozna¢ne rokovali minimélne predstavitelia podnikatelov ABC Data s.r.o a eD’
system Slovakia, s.r.o.. Zo zhromazdenych dokazov jednozna¢ne vyplyva, Ze zavedenie poplatku bolo
podmiefiované zavedenim poplatku u vietkych zu¢astnenych na dohode. Ugastnici dohody sa podas
zavadzania poplatku zaoberali moznostami, ktoré mali udrzat’ dohodu v realizacii aj v pripade namietok
zo strany zakaznikov. Uastnici konania, ktori zaviedli manipulaény poplatok tento prestali G&tovat
koncom mesiaca marec a v priecbehu mesiaca april 2013 v nasledovnom poradi:

- eD’ system Slovakia, s.r.o - dita 20.03.2013,

- ASBIS SK spol. s r.o. - dia 15.04.2013,

- AT Computer, s.r.o. - dia 16.04.2013,

- ABC Data s.r.0. - dila 19.04.2013.

Protimonopolny tirad Slovenskej republiky, odbor kartelov (d’alej ako ,,spravny orgéan prvého stupna®), v
spravnom konani ¢islo 0010/OKT/2013, vydal dha 02.06.2014 rozhodnutie ¢. 2014/KH/1/1/012, ktorym
rozhodol tak, ze:

1. konanie podnikatel'ov

- ASBIS SK spol. s r.o., ICO: 31 382 541, so sidlom Tuhovska 33, 831 06 Bratislava, v konani
zastupeny spolo¢nostou Advokéatska kancelaria Chabadové, s.r.o., Pri Starej pracharni 13, 831 04
Bratislava v ¢ase od 14.02.2013 do 15.04.2013,

- eD’ system Slovakia, s.r.o., ICO: 36 413 658, so sidlom Stara Vajnorska 21, 831 04 Bratislava, v
konani zastupeny spolo¢nostou NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o.,
Cintorinska 3/A, 811 08 Bratislava v ¢ase od 07.02.2013 do 05.04.2013,

- ABC Data s.r.o., ICO: 36 726 630, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, v konani zastipeny
spolo¢nost'ou BUZEK & TEREM advokati s.r.o0., Marianska 12, 811 08 Bratislava v ¢ase od 07.02.013
do 19.04.2013,

- AT Computer, s.r.0., ICO: 31 611 559, so sidlom Framborska 253, 010 01 Zilina, v konani zastipeny

spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners, s.r.o., Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava v Case od
14.02.2013 do 16.04.2013 a

- SWS Distribution a.s., ICO: 35 816 473, so sidlom Studena 5, 821 04 Bratislava, v konani zastupeny



spolo¢nost'ou Patakyova, Bartova, Kovacsova, s.r.o., Advokatska kancelaria, J.M. Hurbana 2, 940 01
Nové Zamky v ¢ase od 14.02.2013 do 18.03.2013,

spocivajuce v dohode o priamom, alebo nepriamom urceni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia
manipulaéného poplatku vo vyske 1,- € bez dane z pridanej hodnoty, je dohodou obmedzujicou sutaz,
ktora ma za ciel obmedzenie sitaZze na relevantnom trhu distribucie informa¢nych technologii a
doplnkového sortimentu na tizemi Slovenskej republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni
§ 4 ods. 2 pism. a/ a § 4 ods. 3 pism. a/ zékona €. 136/2001 Z.z. zakazana.

II. Podl'a § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. Zzalovany za konanie uvedené v bode I. vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia uklada:

- podnikatel'ovi ASBIS SK spol. s r.o., ICO: 31 382 541, so sidlom Tuhovska 33, 831 06 Bratislava,
pokutu vo vyske 2 062 857,- €

- podnikatelovi eD” system Slovakia, s.r.0., ICO: 36 413 658, so sidlom Stara Vajnorska 21, 831 04
Bratislava, pokutu vo vyske 1 246 621,- €

- podnikatelovi ABC Data s.r.0., ICO: 36 726 630, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, pokutu vo
vyske 246 240,- €

- podnikatelovi AT Computer, s.r.o., ICO: 31 611 559, so sidlom Framborska 253, 010 01 Zilina,

pokutu vo vyske 582 641,- €,

- podnikatelovi SWS Distribution a.s., ICO: 35 816 473, so sidlom Studena 5, 821 04 Bratislava, pokutu
vo vyske 142 823 .- €

ktoru boli vSetci vy$Sie uvedeni podnikatelia povinni uhraditt do 60 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uUcet Protimonopolného turadu Slovenskej republiky ¢.
XXXXXXXXXX, SP: XXXX., KS: XXXX, VS: XXXXXXXXX. vedeny v ététnej pokladnici
Bratislava.

Za zéklad pre vypocet pokuty bol vzaty obrat dosahovany na uzemi Slovenskej republiky, ktora
predstavuje v tomto pripade priestorovy relevantny trh. To, Ze Cast’ obratu sa tyka zahrani¢nych
predajov, neznamena, ze v tomto pripade ide o obrat dosahovany mimo uzemia zadefinovaného
relevantného trhu. I$lo o obraty podnikatelov pdsobiacich na vymedzenom relevantnom trhu, ktorym je
tizemie Slovenskej republiky, a nie Gizemie inych §tatov. Zalovany nevyélefioval (teda nezohladiioval)
obraty dosiahnuté za predaje do zahrani¢ia, nakol’ko z dokazov, ktoré mal k dispozicii a ktoré preukazuji
existenciu dohody, vyplyva, Ze sa uétovanie poplatku malo tykat’ vietkych skupin predajov. Ugastnici
konania sa dohodli na u¢tovani poplatku vSetkym klientom za kazdt faktiru a predaje do zahranitia z
dohody nevylicili, preto nie je dovod vyclenovat' tieto predaje z relevantného obratu. Sutaz medzi
ucastnikmi dohody prebiehala na Slovensku. A teda, aj ked’ Cast’ predajov smerovala do zahraniCia k
subehu dopytu a ponuky, a tym k obmedzeniu sutaze, do§lo na tizemi Slovenskej republiky.

Proti tomuto rozhodnutiu podali rozklad vSetci ucastnici konania. O podanom rozklade rozhodol
zalovany tak, ze rozhodnutim ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dna 31.03.2015 tieto zamietol a rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna ¢. 2014/KH/1/1/012 zo dna 02.06.2014 potvrdil.

Krajsky sud vyslovil nazor, Zze v preskimavanej veci bolo dostatoénym spésobom preukazané, ze k
protipravnemu konaniu zalobcu nepochybne doslo, avSak nepovazoval za primeranu vySku uloZenej
sankcie vzhladom na okolnosti pripadu, a preto preskimavané rozhodnutie v Casti vysky uloZenej
pokuty zmenil v zmysle ustanovenia § 250j ods. 5 OSP, podla ktorého vo veciach uvedenych v § 2501
ods. 2 OSP méze sud rozhodnut rozsudkom o nahrade $kody, o pefilaznom plneni alebo o penaznej
sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze o spore, o inej pravnej veci alebo o
ulozeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ. Rozsudok sudu nahradza
rozhodnutie spravneho organu v takom rozsahu, v akom je rozsudkom sudu rozhodnutie spravneho
organu dotknuté. Tento rozsah musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pricom sud dotknuty vyrok
zmeni. Sud rozhodne o trovach konania vratane trov, ktoré vznikli v konani pred spravnym organom.

Dalej citoval ustanovenie § 38 ods. 1 zikona &. 136/2001 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze tirad za poruSenie
ustanoveni § 4 ods. 1, § 8 ods. 6, § 10 ods. 9, § 25 ods. 5, § 29 ods. 5 ulozi pokutu podnikatelovi do
10% z obratu podl'a § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté i¢tovné obdobie, a § 38 ods. 9, podla



ktorého trad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania poru$ovania ustanoveni tohto
zakona, porusovania ustanoveni osobitného predpisu alebo poruSovania podmienky, povinnosti alebo
zévizku ulozeného rozhodnutim uradu. Urad pri posudzovani zivaznosti porusovania berie do uvahy
jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je to ucelné velkost’ relevantného trhu. Okrem tychto
kritérii urad pri ukladani pokuty berie do ivahy aj iné skuto¢nosti, najmé napr. opakované poru§ovanie
tym istym podnikatelom, porusovanie zakona za uc¢elom ziskania majetkového prospechu a podobne.

Poukazal na to, ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne
delikty fyzickych osob - podnikatelov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny (€L 1 ods. 1, veta prva, ods. 2 a &l. 154c Ustavy SR; nalez Ustavného sudu SR ¢. US 17/1999, I.
US 44/1999; &1 6 ods. 1, veta prva Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod; odporucanie Vyboru ministrov ¢. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankcidch; judikatara
Eurépskeho studu pre I'udské prava a judikatira slovenskych sudov). Hranice medzi trestnymi deliktami,
za ktoré uklada trest sud a deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne organy, si ur¢ené prejavom vole
zakonodarcu. Kritéria pre ukladanie sankcii ustanovuje zakon, v tomto pripade zakon ¢. 136/2001 Z.z..

Krajsky stid zdéraznil, Ze pokuta z hl'adiska generdlnej prevencie ma represivny charakter a jej vySka,
pokial’ ma mat’ aj odstrasujuci efekt a sucasne motivovat’ podnikatel'a k dodrziavaniu zdkona, mé byt
uloZzena tak, aby presiahla nadobudnuty majetkovy prospech (dosiahnuty z uvedenych praktik).
Zalovany aplikujic kritéria ustanovenia § 38 ods. 10 zakona ¢. 136/2001 Z.z. pri uloZeni pokuty v
prejednavanej veci pouzil v konani zadovazené dokazné prostriedky, ktorymi boli hlavne listinné dokazy,
a ulozil pokutu predstavujucu 1% z obratu za i€tovné obdobie predchadzajiice vydaniu rozhodnutia.

Krajsky sud poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 3SzZo
16/2009, z ktorého vyplyva pravny nazor, Ze: ,Podla &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie
zakonov musi byt v sulade s tstavou. V danom pripade s ¢I. 1 ods. 1 a s ¢1. 50 ods. 6. Pravna istota a
spravodlivost’ ako principy materidlneho prédvneho S§titu, podla nazoru sudu, nepripastaju v
individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré su zjavne neproporciondlne a neprimerané povahe
skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zakonodarca v zaujme generalnej prevencie chcel
prisnostou a ur¢enim vysky uloZenej sankcie bez Upravy kritérii jej ulozenia chranit’ zavazny verejny
zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie povinny vychadzat z principu prisne individudlnej
zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov. Nijaky pravny poriadok nemoéze
regulovat’ vSetky situacie, ktoré mozu nastat’ pri uplatiiovani pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa
mdze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna uprava dotvori vykladom prava. Zakladom
vykladu prava v pravnom S$tate je zdravy rozum. DoéleZitym materialnym znakom pravneho Statu je aj
existencia kritérii, podla ktorych sa vysvetluje a uplatiiuje kazda pravna norma (citdcia Drgonec: Ustava
SR - Komentar, Heuréka 2004, strana 57-58).

Konstatoval, Ze aj podl'a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd o sankcionovani za
akékol'vek trestné obvinenie, za ktoré sa povazuje aj sankcionovanie v ktorejkol'vek oblasti verejného
prava, ma sud konat’ v plnej jurisdikcii.

Pokial’ ide o vysku ulozenej sankcie v preskumavanej veci, krajsky sud dospel k zaveru, ze v konani
nebola preukizand vys$§ia miera negativnych dosledkov konania Zalobcu (zavaznost, dizka konania a
nasledky), preto povazoval uloZenie sankcie v sume

1 246.621,- € za neprimerané okolnostiam pripadu a suc¢asne nezodpovedajiice poziadavke generalnej
prevencie.

Podl'a nazoru krajského sudu je potrebné, aby pokuta presahovala dosiahnuty majetkovy prospech z
poruSovania zakona, a to z toho dovodu, aby predstavovala pre podnikatela dostato¢ne odstrasujuci
faktor nedopustat sa dalSicho poruSovania zakona a zaroven, aby ho dostatoéne potrestala za
protipravne spravanie. Toto kritérium sa uplatni, ked’ je mozné vycislit’ majetkovy prospech ziskanych
suvislosti s protipravnym konanim.



Podl’a stidnej praxe pri ukladani pokt je potrebné uplatnit’ spravne uvazenie s prihliadnutim na podstatné
faktory, najmé pri urceni vySky pokuty. Jej ur€enie je vecou spravneho uvazenia. Pri urceni jej vySky
musi spravny organ brat do uvahy zé&vaznost' poruSenia predpisov, nasledky a dobu trvania
protipravnosti. Zakon stanovuje rozpitie sadzby (v tomto pripade do 10% z obratu). Toto rozpétie
nemoze zvadzat k ulozeniu pokuty v neprimeranej vySke. V preskiimavanej veci krajsky sud
konstatoval, Ze potrestanie Zalobcu bolo neprimerané, a to hlavne pri zohl'adneni vysky majetkového
prospechu Zalobcu.

Konstatoval, ze v danom pripade pokuta urCenda zalovanym a ziskany majetkovy prospech su vo
vyraznom nepomere, ked’Zze z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze majetkovy prospech ziskany
zalobcom je 4 435,- € za obdobie cca 14 dni. Takato sankcia potom uz neplni represivny ucel, ale
nastupuje ucel likvida¢ny.

Vyslovil, ze uloZenie sankcie zjavne nezodpovedajiicej povahe a zdvaznosti spravneho deliktu je v
rozpore s ¢1. 1 ods. 1 a &l 50 ods. 6 Ustavy SR.

Podl'a nazoru krajského sudu nebola v spravnom konani preukazana vys$sia miera negativnych doésledkov
konania Zalobcu, a to s ohladom na zavaznost ako aj dizku protipravneho konania, preto povazoval
uloZenie sankcie vo vyske 0,1% z obratu za primerané okolnostiam pripadu, najmi dike konania a
sucasne aj zodpovedajiice poziadavke generalnej prevencie.

Krajsky std s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 OSP preto preskiimavané rozhodnutie zalovaného
v Casti vySky ulozenej pokuty zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozil podla ustanovenia § 38 ods. 1 pokutu vo
vyske 0,1% z obratu.

Zaverom vytkol zalovanému, Ze v rozhodnuti zméito¢ne pouzival ustanovenia citovaného zakona pred aj
po novele zakona ¢. 136/2001 Z.z., ale s ohl'adom na skuto¢nost, Ze novela G¢inna od 01.07.2014
nepriniesla podstatné zmeny, sud podla § 250i ods. 3 OSP na toto neprihliadol.

Vzhl'adom na dévody zmeny rozhodnutia krajsky sud nepriznal zalobcovi nadhradu trov konania, ked’ze
nemal vo veci plny uspech.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zédkonnej lehote kasacnu staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. g/
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) eventuelne, ak Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospeje k odlisnému nazoru, mozno tato kasacna staznost’ povazovat’ za odvolanie
podané podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ OSP s poukazom na to, Ze krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventuelne pre tcely, ak by toto
podanie bolo na zéklade vykladu prechodnych ustanoveni SSP Najvyssim stidom Slovenskej republiky
povaZované za odvolanie, navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
stdu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne ako nedévodnt, alebo aby rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Zalovany sa nestotoznil s pravnym posudenim krajského stidu v &asti nového postidenia pokuty, ked’
krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 38 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni uc¢innom do
30.06.2014 a v dosledku tohto nespravneho pravneho postdenia vyrazne znizil pokutu uloZent tradom,
a to bez naleZitého oddvodnenia. Namietal, ze krajsky sud nespravne pravne posudil predovs§etkym
zavaznost protipravneho konania, ale aj dalSie faktory, rozhodujice pre uloZenie pokuty, ktoré z
dokazov nim zhromazdenych vyplyvali. Zalovany povazoval za logicky rozporné, ak krajsky sad na
jednej strane potvrdil vecné a pravne posudenie uradu, t.j. ze doslo k zavaznému poruSeniu sut'aznych
predpisov, a na strane druhej pokutu vyrazne zniil, a to bez dostatoéného oddvodnenia. Zalovany sa
stotoznil s krajskym sidom v tom, Ze uloZena sankcia musi byt primerana preukazanému protipravnemu
konaniu, v tomto pripade dohode obmedzujucej hospodarsku sutaz, a tiez stihlasil s tym, Ze sankcia mé
byt ulozend tak, aby presiahla nadobudnuty majetkovy prospech z protipravneho konania prave z
dovodu, ktory uvadza aj krajsky sud. Zalovany v§ak namietal, 7e krajsky stid iba v§eobecne konstatoval,



7ze v konani pred uradom nebola preukazana vysSia miera negativnych dosledkov konania Zalobcu
(zdvaznost, dizka konania a nasledky), avsak d’alej uz nerozvadzal, ¢o méa pod takouto vy$Sou mierou
nasledkov na mysli, a rovnako ani neuviedol, ktord okolnost’, akou mierou prispela k zaveru, ku ktorému
dospel. Uviedol, Ze jediné konkrétnejSiec zdovodnenie svojho zaveru podla krajského stdu je to, ze
majetkovy prospech ziskany zalobcom je 4 435,- € za obdobie 14 dni, z ¢oho vyplyva, Ze pokuta ur¢ena
zalovanym je vo vyraznom nepomere.

Dalej zalovany uviedol, Ze krajsky sud sice poukazuje aj na zdvaznost posudzovaného konania, ktort
mal zohl'adnit’ v odévodneni rozsudku, v§ak absentuje detailnejsi popis, ako to urobil. V ramci posudenia
zavaznosti je pritom podla Zalovaného Standardné posudzovat’ najméd povahu porusenia, spolocny trhovy
podiel ucastnikov protisutazného spravania, geograficky rozsah poruSenia, ako aj implementaciu
protipravneho spravania, ¢o Zalovany vo svojich rozhodnutiach urobil. Zalovany d’alej namietal, Ze tak
vyrazné znizenie pokuty uz nezabezpeci ani potrebu generalnej prevencie. Poukazal na to, Ze Zalovany pri
ukladani pokuty v prvostupniovom rozhodnuti aplikoval zékon v zneni i¢innom do 30.06.2014 v zmysle
§ 44d ods. 2 novely ¢. 151/2014 Z.z. (prechodné ustanovenie), nakol’ko nova uprava nie je v spravnom
konani pokutovanych podnikatel'ov vratane Zalobcu priaznivejsia.

Pokial’ i§lo o samotnu vySku pokuty, zalovany uviedol, Ze pre posudenie samotnej protipravnosti konania
nie je rozhodujuce, ako bola kartelova dohoda nakoniec realizovand, resp. ako efektivna v skuto¢nosti
bola, ale podstatnym je to, ze konkurenti sa dojednavali na cene spolo¢ne, a nie individualne v ramci
svojej nezavislej obchodnej politiky. Ked'ze $kodlivy G¢inok sa pri takejto dohode priamo predpoklada,
nie je potrebné ho vycislovat’ a precizne skumat’. V posudzovanom pripade sa t€astnici dohody sice
nedohodli priamo na kone¢nej cene tovarov alebo sluzieb, ale dohodli sa na zavedeni manipula¢ného
poplatku v jednotnej vyske na vSetky vystavené faktiry za tovar, Co v kone¢nom dosledku ovplyvnilo aj
koneénu cenu. Takéto spravanie malo potencial vylicenia sitaze a tieZ malo resp. mohlo mat’ za
nasledok aj zvySenie ceny tovarov odberatelmi ucastnikov dohody vo vztahu ku koneénym
spotrebitelom. Mal preto za to, ze pri takomto poruSeni uloZenie pokuty vo vyske 1% z relevantného
obratu je mozné povazovat’ za primerané zavaznosti spachaného spravneho deliktu, a to v situacii, ked’
podla Metodického pokynu turadu je mozné ulozit pokutu za zavaznost az do 30% z relevantného
obratu.

Zalovan}'/ poukézal na to, ze vo svojom konani zohl'adnil, ze trvanie kartelu bolo kratke, avSak bolo
preukazané, ze $kodlivy efekt kartehu, i ked po kratii ¢as, aj nastal. Dalej bolo zrejmé, Ze k ukon&eniu
kartelu nedo§lo z dovodu, ze by sa jeho Ucastnici rozhodli neporusovat’ uz viac sutazné pravidla,
naopak, snahou ucastnikov bolo kartel legalizovat’.

Mal za to, ze pokuta nemdze byt viazana vylu¢ne na dosiahnuty zisk z protipravneho konania, musi
tento presiahnut’, a preto poukazovat vylu¢ne na primeranost pokuty na zidklade pomeru redlne
dosiahnuty majetkovy prospech - pokuta nie je spravne. KonStatoval, ze zakladnym vychodiskom pre
vypocet pokuty u Zalobcu bol obrat z predaja IT technologii a doplnkového sortimentu dosiahnuty v
roku 2013, 2014, priCom bola ulozena pokuta za zavaznost’ vo vyske 1% z relevantného obratu, ¢o je na
dolnej hranici stanoveného zakonného rozpitia.

Na zaver zalovany zhrnul, Ze kasa¢nu staznost’ podava pre nespravne pravne posudenie vysky uloZenej
pokuty krajskym sudom, ktory nespravne pravne posudil jedno zo zékladnych zakonnych kritérii pre
ukladanie pokuty, ktorym je zavaznost' protipravneho konania. PriCom svoje pravne postudenie aj
nedostato¢ne odovodnil, ¢im porusil aj pravo zalovaného na spravodlivy proces. Ulozenie pokuty vo
vyske 0,1% z obratu za poruSenie typu horizontalnej dohody obmedzujicej hospodarsku sttaz je
neprimerané a nezabezpecuje dostato¢ny represivny a preventivny ucel pokuty. Uvedené moze v praxi
vytvarat’ riziko, Ze podnikatelom, ktori porusuji sutazné pravidla, sa oplati zaplatit' pokutu, kedze
potencial zisku z protisut'azného spravania je nickol’konasobne vyssi ako hroziaca pokuta. Od pokuty vo
vyske 0,1% za horizontdlnu dohodu obmedzujucu hospodarsku sutaz, ktora predstavuje jedno z
najzavaznejsich poruseni, sa pritom ndsledne musia odvijat’ pokuty ukladané Zalovanym za ostatné aj
menej zavazné porusenia zdkona, ¢im sa sankéna politika zalovaného vo vSeobecnosti netimerne



zmieriiuje a neumoziuje tak zabezpeCovat’ efektivny zasah tradu na trhu, ako ani efektivne fungovanie
nastrojov prispievajucich k odhaleniu protipravneho konania, akym je aj program zhovievavosti podla §
38d zékona ¢. 136/2001 Z.z. v G¢innom zneni.

Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti zalovaného navrhol kasa¢ni staznost’ zamietnut’
ako nedévodni a Zalobcovi nahradit’ trovy konania. Nesuhlasil s podanou kasacnou staznostou a
rozsudok krajského sudu povazoval za dostatocne a ndlezite odovodneny s presvedCenim, ze krajsky
sud riadne a nalezite v konani identifikoval zdvaznost' protipravneho konania a na zdklade zisteného
skutkového stavu a zhromazdenych dokazov dévodne znizil uloZzenu pokutu. Poukazal na to, Ze Zalobca
uctoval sporny administrativny poplatok po dobu 3 tyzdiov a vysSka skuto¢ne ucétovaného
manipulaéného poplatku bola v pripade Zalobcu v celkovej vyske 4 435,- €. Vyska pokuty pévodne
ulozenej bola 1 246 621,- €, a teda rozdiel medzi vySkou vyuctovanych poplatkov, ktory predstavuje
skuto¢ny dopad na trh, a vySkou pokuty je 28 108,70%, t.j. pokuta je 281-krat vyssia ako suma, ktort
zalobca ziskal U¢tovanim sporného poplatku. Tento rozdiel dokazuje, Ze pokuta poruSuje zasadu
proporcionality spravneho trestania. Zalovany vobec nevzal do uvahy skutoé¢ny dopad poplatku na trh a
vyska povodne ulozenej pokuty nie je primerand skutoénému dopadu na trh. Povazoval za odporujice si,
aby zalovany na jednom mieste uvadzal, Ze sa berie do uvahy skuto¢ny dopad na trh, a na druhom
mieste, Ze skutoény dopad na trh nie je pre uréenie vysky pokuty podstatny. Zalobca d’alej poukazal na
to, ze zalovany udelil pokutu, ktora zodpoveda 1% z obratu zalobcu za rok 2013. Ak k poruSeniu v
trvani 3 tyzdiiov zodpoveda pokuta vo vyske 1% z obratu Zalobcu, potom s istotou mierou nepresnosti
plati, Ze 1 mesiac poruSovania rovna sa 1% obratu. Ak ma zalovany moznost udelovat’ pokuty do
maximalnej vysky 10% z obratu, potom sa pri konaniach presahujiicich dizku trvania 10 mesiacov
straca akakol'vek proporénost’, ked’ze sa dosiahne maximalny strop. Zalovany mal preto podla Zalobcu
citlivejsie posudzovat’ dizku iétovania poplatku, a nie sa nekriticky pridrziavat’ vlastného metodického
pokynu.

Zalobca d’alej poukazal na to, Ze v spravnom konani bolo preukazané, Ze Zalovanym uloZena pokuta by
mala pre zalobcu likvidany charakter. UloZenie pokuty v takej vySke by pravdepodobne viedlo k jeho
odchodu zo slovenského trhu. Nestihlasil s vyjadrenim Zalovaného, Ze vySka pokuty za protipravne
konanie je primeranda, pretoze pokuta v takejto vySke sice moéze phit represivnu funkciu voci
zalovanému ako aj odstrasujicu funkciu vocCi tretim stranam, avSak pre Zzalobcu je tato pokuta
likvida¢na. K likvidaénému charakteru vysky uloZenej pokuty poukazal na uznesenie NS CR &.k. 1 As
9/2008-133. Poukazal na to, ze predlozil zalovanému zna¢né mnozstvo uctovnych dokladov spolo¢nosti,
ktoré riadne a v dostato¢nej miere preukazovali, Ze Zalobca nie je ekonomicky teraz ani v buducnosti
schopny zaplatit’ pokutu v uradom uloZenej vyske. Za vhodné povazoval poukazat' aj na nalez US CR
sp.zn. Pl US 3/02 zo dia 13.08.2002 ohl'adne stanovenia minimalnej vysky pokuty s ohFadom na
majetkové a osobné pomery porusovatela a tieZ na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Szf 32/2007 zo dna 24.04.2008. Mal preto za to, Ze napadnutym rozsudkom krajsky sud znizil
vysku pokuty s nalezitym odovodnenim a ulozil zalobcovi povinnost” uhradit’ pokutu vo vyske 124
662,10 €. Konstatoval, ze aj napriek znizeniu pokuty déjde k dlhodobej znacnej finanénej zatazi pre
zalobcu, a bude tak naplnena funkcia a ucel generalnej prevencie, avsak s najva¢$ou pravdepodobnost’ou
nespdsobi absolitnu likvidaciu obchodnych ¢innosti zalobcu alebo jeho pripadné opustenie trhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) posudiac podanie zalovaného
ozna¢ené ako kasacna staznost za odvolanie proti rozsudku krajského sudu preskiimal napadnuty
rozsudok krajského studu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dévodov odvolania (212
ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ uspech.

Uvodom povazuje Najvys$si sud Slovenskej republiky za potrebné predostriet, Ze predmetny rozsudok
krajského stidu bol vyhlaseny dia 12.05.2016 a doru¢eny bol zalovanému dna 30.06.2016, teda v Case
ucinnosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku. V sulade s vtedy platnou pravnou tpravou (§ 204 ods. 1
OSP) boli ti€astnici konania v rozsudku pouceni o prave podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho
doru¢enia na krajskom sude. Zalovany postupujic v stlade s poudenim krajského sudu napadol
rozsudok podanim, ktoré oznacil ako kasa¢nd staznost’ a ktoré bolo krajskému sudu dorucené dna



15.7.2016, teda uz za G¢innosti zakona ¢. 162/2015 Z.z., Spravneho studneho poriadku (SSP), ktory
nadobudol €¢innost’ 01.07.2016. Vychadzajuc z ustanovenia § 492 ods. 3 SSP, podla ktorého lehoty na
podanie odvolania, ktoré zacali plynit’ predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, plynu podla
doterajSich predpisov a ich pravne u¢inky zostavaju zachované, najvyssi sud podanu kasa¢nil staznost’
zalovaného posudil ako odvolanie proti rozsudku krajského sudu.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zmenil preskimavané
rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim v ¢asti vyroku II., ktorym bola uloZzena
pokuta zalobcovi, a to tak, Ze mu ulozil za konanie uvedené v bode 1. vyrokovej ¢asti prvostupiiového
rozhodnutia zalovaného pokutu vo vyske 124 662,10 €.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu ako aj konania im prechadzajice, najmd z toho
pohladu, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu
prvého stupna vychadzal zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu, na ktoré
poukazal uz sud prvého stupna v odovodneni napadnutého rozsudku, a preto ich nepovazuje za potrebné
opakovat’ a su¢asne na ne poukazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stdu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom
na pravnu Upravu vzt'ahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a
stuladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na
zdoraznenie spravneho pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza:

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za nevyhnutné zdoéraznit, Ze stidy v spravnom sudnictve
dohliadaji nad dodrziavanim zédkonnosti organov verejnej spravy pri vydavani rozhodnuti po zohl'adneni
konkrétnosti jednotlivych pripadov za dodrzania zdkonom pozadovanych podmienok. Uvedené sa zvlast
prejavuje v posudzovani primeranosti vy$ky ulozenych pokut, kedy existencia okolnosti jednotlivych
pripadov ako aj polah¢ujucich okolnosti vyluéuja, aby sudy stanovili ,,formalny vzorec*, ktory by mal
byt voditkom pre prax Zalovaného pre stanovenie vySky pokut ukladanych do budicna. V tejto
suvislosti si najvyssi sud dovoluje poukazat’ aj na judikataru Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze pri
stanoveni sumy kazdej pokuty disponuje i Komisia volnou uvahou (rozsudok Sudneho dvora zo 16.
novembra 2000, Mooch Domsjo/Komisia, C-283/98 P, Zb. s. 1-9855, bod 47. a rozsudok Sudu prvého
stupna z 5. decembra 2006, Westfalen Gassen Nederland/Komisia, T-303/02, Zb. s. 11-4567, bod 151).

Odvolaci std sa s tvrdenim zalovaného, ze rozhodnutie krajského sudu obsahuje len v§eobecny odkaz na
zdvaznost protipravneho konania, jeho dizku a generalnu prevenciu, nestotoZiiuje. Z oddvodnenia
krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud pri posudzovani vysky uloZenej pokuty bral do tvahy dizku
trvania porusovania zakona, 14 dni, ako aj vySku majetkového prospechu ziskaného Zalobcom, 4 435,-
€, konStatujuc, Zze v prejednavanom pripade nebola preukdzand vy$Sia miera negativnych dosledkov
konania zalobcu. Beruc do tvahy cely obsah odévodnenia rozsudku krajského sidu mozno konStatovat’,
ze krajsky sud sa stotoznil so zaverom zalovaného, Zze z hladiska zavaznosti konania patri uzavretie
dohdd obmedzujucich sutaz z hladiska povahy konania medzi zavazné porusenia zakona ¢. 136/2001
Z.z., avSak v zmysle § 38 ods. 9 zakona ¢. 136/2001 Z.z. v zneni G¢innom do 30.06.2014 je v suvislosti
s posudzovanim zé&vaznosti protiprdvneho konania rovnako nevyhnutné zobrat' do uvahy taktiez
skutoény dopad na trh, resp. velkost' relevantného trhu ako aj dalSie okolnosti konkrétneho pripadu.
Najvyssi sud rovnako ako krajsky sud suhlasi s konStatovanim, ze vo v§eobecnosti je mozné uzavriet’,



7ze dohody obmedzujlice sutaz st z hladiska zavaznosti najzavaznej§im protipravnym konanim.
Zohl'adniujiic vak vysledky dokazovania v prejednavanej pravnej veci je nepochybné, Ze v tomto pripade
i8lo o konanie, ktoré bol Zzalovany spodsobily odhalit’ a eliminovat’ hned’ v jeho pociato¢nej faze s tym, zZe
zavedenie manipulaéného poplatku bolo dohodou obmedzujucou sutaz, ktora sa netykala kone¢nej ceny
predavaného tovaru, a teda cenovad sutaZz nebola vyli¢ena. Beric do uvahy znenie § 38 zakona ¢.
136/2001 Z.z. krajsky su pri uréovani vy$ky pokuty za porusenie zakona ¢. 136/2001 Z.z. postupoval
spravne, ked’ zobral do tvahy vSetky relevantné skuto¢nosti a posudil ich vo vzijomnej suvislosti.
Odvolaci sid sa nestotoziluje s tvrdenim zalovaného, ze krajsky sud primeranost’ pokuty posudil
vyluéne na zaklade pomeru redlne dosiahnuty prospech - pokuta, ked’ze z obsahu celého oddévodnenia
vyplyva, ze krajsky sud zobral do tvahy aj ostatné kritéria, od ktorych vyska pokuty zavisi.

Pokial’ ide o namietku Zzalovaného, Ze pre posudenie samotnej protipravnosti konania nie je rozhodujice,
ako bola kartelova dohoda nakoniec realizovana, resp. ako efektivna v skuto¢nosti bola, ale podstatnym
je to, ze konkurenti sa dojednavali na cene spoloc¢ne, a nie individualne v ramci svojej obchodnej politiky,
z ktorého dovodu nie je potom podla Zalovaného pre samotné postudenie protipravnosti rozhodujice ani
aké realne zisky resp. majetkovy prospech z nej jednotlivi Gi¢astnici ziskali resp. v akom rozsahu trh
poskodila, odvolaci sud sa s uvedenym zaverom zalovaného z viacerych dovodov nestotoziiuje. V
prvom rade je potrebné zdoraznit’, ze odvolaci stid rovnako ako krajsky sud zastava nazor, Ze konanie
zalobcu bolo protipravne a musi byt nalezite potrestané. Pri urCovani vysky pokuty je vSak potrebné
zobrat' do ivahy viaceré faktory tak, ako to bolo uvedené vyssie, s tym, Ze sa nemozno stotoznit’ so
zaverom zalovaného, Ze nie je rozhodujuce, aky majetkovy prospech jednotlivi t¢astnici dohody ziskali.
Najvy$si sud ma za to, ze ak sankcia niekol’konasobne (v prejedavanom pripade 281 krat) prevysSuje
ziskany majetkovy prospech, nemozno s odkazom na proporcionalitu sankcie v spojeni s dizkou
porusenia vnimat’ majetkovy prospech ako nepodstatné kritérium pre urcenie sankcie.

Nemoze obstat’ ani tvrdenie uradu, Ze krajskym sudom znizena pokuta nie je dostato¢ne odstraSujuca
pre zdrzanie sa protisutazného konania zalobcu resp. inych subjektov do buducna, ked’ze vzhl'adom na
nizku marzovost v danom segmente ako aj vzhladom na skutoCnost, ze v pripade opakovaného
protisitazného konania zalovaného by bola vyska pokuty ukladana za sprisnenych podmienok po
zohl'adneni pritazujucich okolnosti, preto sa krajskym sidom zniZzena pokuta javi ako dostatoéne prisna
a jej ulozenim bude dostato¢ne naplneny aj represivny charakter sankcie, ktory v pripade kartelovych
dohod nie je primarny.

Vo vztahu k dizke protipravneho konania Zalovany uviedol, Ze v spravnom konani zohl'adnil, Ze trvanie
kartelu bolo kratke, s tym, Ze postihnutelné st uz kartely, ktoré do praxe zavedené neboli, ale bol
potrestany potencial, ktory v sebe takyto kartel ma. Ako uz bolo uvedené, protipravne konanie Zalobcu
napriek jeho kritkemu trvaniu, je potrebné potrestat. Zaroven v snahe dodrzania zdsad spravneho
trestania je vSak taktiez potrebné, aby sa v pripade kratkeho trvania protipravneho konania tato
skuto¢nost’ do vysky pokuty aj realne premietla. V tejto stvislosti dava odvolaci sud do pozornosti
Usmernenie k metode stanovenia pokut uloZzenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a/ nariadenia ¢. 1/2003
(2006/C 210/02), podla ktorého pri stanoveni vysky pokuty by vyznamnu ulohu malo mat aj trvanie
porusenia. Trvanie poruSenia méa nevyhnutne vplyv na potencidlne désledky poruSenia na trhu. Je teda
dolezité, aby vyska pokuty takisto zohladnovala ¢as, pocas ktorého sa podnik podiel'al na poruseni.
Kedze v prejedavanom pripade protipravne konanie trvalo velmi kratky cas (14 dni), nie je mozné pri
urceni vysky sankcie uplatnit’ rovnaky parameter ako v pripade dlhodobého pretrvavania protipravneho
konania.

Po oboznameni sa s vykonanymi dokazmi je mozno uzavriet, ze vzhladom na kratkost’ protipravneho
konania ako aj na fakt, Ze manipulacny poplatok nebol napokon zavedeny vsSetkymi spolo¢nostami
(SWS Distribution a.s.), sutaz na relevantnom trhu nebola v rozhodnom ¢ase uplne vyli¢ena a nedoslo
k zavaznej$im deformaciam na trhu a §kodam v tejto suvislosti. Ako vSak uz bolo uvedené, v tomto
pripade ma ulozend sankcia aj represivny charakter, ked’ze pokutu vo vyske 124.662,10 € mozno
vzhladom na nizke marze obchodovanych tovarov v danom segmente povazovat za dostatocnu a
majicu vplyv na ekonomicky vysledok zalobcu. Odvolaci sud rovnako ako krajsky std uvadza, ze



ucelom trestania nie je ukladanie pokut, ale sankcia by mala byt uloZena tak, aby jej thrada pre subjekt
nebola zanedbatelna, ale aby ju bol subjekt schopny zaplatit’. Najvyssi sud SR v tejto suvislosti dava do
pozornosti aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie v spojenych veciach C-189/02 P, C-202/02 P, C-
205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 - Dansk Rorindustri A/S a i. proti Eurépskej komisii, ktoré
zdovodiuje potrebu ukladania sankcii, ktoré budu schopné subjekty uhradit. Uvedené rozhodnutie sa
sice tyka pokuty uloZenej na hornej hranici podla celkového obratu, ale nakolko st vyli¢ené pokuty
nadmernej a neprimeranej vysSky, tito poziadavka by sa mala aplikovat aj na akékol'vek sankcie
nadmernej a neprimeranej vysky, ktoré zasiahli v nadmernej a neprimeranej miere fungovanie podniku,
ktorému bola sankcia ulozend. [V sulade s tvrdenim Komisie u¢elom predmetnej hornej hranice je
zabranit' ulozeniu takych pokat, pri ktorych je zrejmé, Ze podniky, vzhladom na ich velkost
determinovanu ich celkovym obratom, hoci len pribliznym a netplnym spdsobom, ich nebudu schopné
uhradit'(pozri v tomto zmysle rozsudok Musique Diffusion francaise a i/Komisia, body 119. a 121).]
Mozno teda uzavriet, ze vySka pokuty uloZzenej Zalovanym sa ja v tejto stvislosti javi ako zjavne
neprimerana a pokuta znizend krajskym stidom bude aj podla ndzoru odvolacicho sudu dostatocna
vzhl'adom na jej reparaény ako aj represivny ucel.

Odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, stotozniac sa v s
dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 142 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze G¢astnikom ich ndhradu nepriznal. Uspe$ny Zalobca
trovy odvolacieho konania (trovy prédvneho zastupenia) v lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia nevyc¢islil, preto mu odvolaci sud ich ndhradu nepriznal, ked’ze okrem trov pravneho
zastupenia iné trovy zalobcovi zo spisu nevyplyvali (§ 151 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
vetou prvou OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni Gi¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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