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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyn 1/ G. J., trvale bytom J., zastupenej advokatom
JUDr. Alexandrom Kuchéarikom, so sidlom v Leviciach, Hollého ¢. 11 a2/ N. C., trvale bytom C., proti
zalovanym 1/ I. C., trvale bytom G., 2/ A. C., trvale bytom G., obaja zastipeni advokatom JUDr.
Michalom Dicom, so sidlom v Starej Cubovni, 17. novembra ¢. 20, 3/ A. G., trvale bytom R. a 4/ J.W.,
trvale bytom V., o uréenie, ze vec patri do dedicstva, vedenom na Okresnom sude Stard Cuboviia pod
sp. zn. 6 C 133/2009, o dovolani zalobkyne 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 20. januara
2016 sp. zn. 13 Co 194/2015, takto

rozhodol:

Dovolanicodmieta.
Zalovani 1/, 2/, 3/ a 4/ maji narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovna (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) v poradi tretim rozsudkom z 13. jala 2015
¢. k. 6 C 133/2009-364 zalobu zamietol. V druhom vyroku uviedol, Ze o trovach konania rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozhodnutie
odovodnil ustanoveniami § 226, § 153 ods. 1 O.s.p., a ustanoveniami § 40a, § 49a, § 100, § 101, § 630,
§ 460 Obcianskeho zékonnika. Uviedol, Ze predmetom konania po pripusteni zmeny zalobného petitu
odvolacim sudom bolo ur¢enie, ze nehnutelnosti parcely registra ,,C*“ ¢. XXX a ¢. XXX vedené na liste
vlastnictva ¢. XXX k. 0. G. patria do dedi¢stva po nebohom N. C.. Vzhl'adom na vznesenie namietky
premliCania zalovanymi, std prvej inStancie uviedol, Ze povodny Zalobca (nebohy N. C.) sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu (darovacej zmluvy) dovolal po uplynuti v§eobecnej premlicacej lehoty, po
viac ako piatich rokoch (préavny ukon bol zrealizovany dna 26. februara 2003, dovolanie sa neplatnosti
pravneho tkonu bolo z 8. decembra 2008), a z tohto dévodu musel prihliadnut’ na namietku preml¢ania
a ustalil, ze darovacia zmluva je v tejto Casti platnym pravnym ukonom. Sud prvej inStancie sa d’alej
zaoberal, ¢i v danom pripade doslo k naplneniu hmotnopravnych predpokladov vratenia daru s
poukazom na ustanovenie § 630 Obcianskeho zakonnika, pricom vykonanym dokazovanim ustalil, Ze
zalobkyne 1/ a 2/ nepreukazali existenciu tychto hmotnopravnych predpokladov pre vratenie daru.
P6vodny zalobca, t. j. nebohy N. C., v ¢ase smrti nebol vlastnikom nehnutelnosti, a preto nebol dany
pravny dovod na vyslovenie, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva.



2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne 1/ rozsudkom z 20. januara
2016 sp. zn. 13 Co 194/2015 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie vo veci samej s odkazom na
spravne zistenie skutkového stavu, ako i pravne posudenie, pricom podla § 219 ods. 2 O.s.p. odkazal na
zdovodnenie rozsudku okresnym sudom. Zaroven vsak doplil, ze vyzva z 8. decembra 2008, ktora
adresoval advokat N. C.alovanym 1/ a 2/, v ktorej sa uvadza, Ze v darovacej zmluve z 26. februara 2003
boli nedopatrenim uvedené aj parcely ¢. XXX a ¢. XXX, a ze N. C. nemal v timysle previest na
obdarovanych, t. j. Zalovanych 1/ a 2/, predmetné parcely, podla odvolacicho stidu neobsahuje
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 630 Obcianskeho zakonnika a to v tom, Ze v nej nebolo uvedené,
kedy a v com spocivalo spravanie Zalovanych 1/ a 2/ voci darcovi (nebohému N. C.), ktoré by bolo
mozné charakterizovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pokial’ by sa za vyzvu na vratenie daru
povaZovala samotna Zaloba, tato rovnako trpi nedostatkom ¢asového a vecného vymedzenia spravania
sa zalovanych 1/ a 2/, ktoré by bolo mozné povazovat’ za hrubo porusujuce dobré mravy. Odvolaci sud
tiez uviedol, Ze aj narok darcu podliecha preml¢aniu podla § 101 Obcianskeho zakonnika, a preto je
potrebné uviest’, kedy takyto narok vznikol, ¢o vSak z oznaCenej vyzvy a ani zo zaloby nevyplyvalo. Std
prvej inStancie spravne posudil relativnu neplatnost’ darovacej zmluvy (§ 40a Obcianskeho zdkonnika) a
posudenie preml¢ania uplatneného naroku z dovodu relativnej neplatnosti tejto zmluvy, ¢im nebol dany
dovod na posudzovanie namietky premlcania naroku zalobkyn ako rozporu s dobrymi mravmi. Ako
neopodstatnent vyhodnotil odvolaci sid namietku nekorektnosti a zaujatosti sudu prvej inStancie pri
vyhodnoteni jednotlivych dokazov, nakol’ko oddvodnenie napadnutého rozsudku vyhovuje poziadavkam
vyplyvajicim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna 1/ (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®) na poste dha 14.
aprila 2016 dovolanie podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ktorym navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie
odvolacicho sudu zmenil tak, Ze urcuje, ze nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva ¢. XXX, k. 0. G.,
parcely registra ,,C* vedené pod ¢. XXX a ¢. XXX patria v celosti do dedi¢stva po nebohom N. C..
Dovolatel’ka povazovala za nespravodlivé, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud zamietli Zalobu z dévodu
vznesenia namietky premléania zo strany Zzalovanych 1/ a 2/. Poukazala na princip ekvity, ktory
prikazuje stidu, aby doévodnost namietky premlCania UCastnika konania podriadil zdsade dobrych
mravov. Uvedené akceptuje aj Ustavny stid Ceskej republiky, ktory poukézal na to, Ze ustanovenie § 3
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mozno aplikovat’ na pravny ukon, ktorym sa dlznik dovolava preml¢ania
prava (II. US 309/1995). Co sa tykalo vratenia daru podla § 630 Obgianskeho zédkonnika, dovolatelka
poukazala na to, Ze v konani bolo preukazané, ze zo strany zalovanych 1/ a 2/ do§lo k hrubému a
sustavnému poruseniu dobrych mravov od janudra 2008 do smrti rodicov a vzhladom na vykonané
dokazovanie a vyhodnotenie kazdého dokazu jednotlivo, ako i vo vzdjomnej stvislosti dovolatelka
zastavala nazor, ze Zaloba je dévodna.

4. Zalobkyfia 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze sa stotoziiuje s dovolanim.

5. Zalovani 1/ a 2/ povazovali dovolanie za nedévodné, nepripustné a nespliajice dévody dovolania
uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Navrhli, aby dovolaci sid dovolanie odmietol a priznal im nahradu
trov dovolacieho konania vo vyske 73,11 €, ktort vysku $pecifikovali.

6. Zalovana 3/ sa s dovolanim nestotoznila. Sthlasi s rozsudkom okresného a krajského sudu.

7. Zalovana 4/ vyslovila stihlas s rozsudkom krajského stdu.

8. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zakona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu (§ 427 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), preskumal
vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne 1/ je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢) CSP).

10. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (14. aprila 2016), t. j. za G¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (d’alej aj ,,0.s.p.”), dovolaci
sud postupoval v zmysle citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP a procesnt1 pripustnost’
podaného dovolania posudzoval podla § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.



11. V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu. Dovolanie
je pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo
veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v
ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Vzhladom na uvedené aj so zretelom
na § 238 ods. 4 a 5 O.s.p. je pripustnost’ dovolania zalobkyne 1/ v zmysle ustanovenia § 238 O.s.p.
vyla¢ena.

12. S prihliadnutim na § 242 ods. 1 vety druhej O.s.p. najvyssi sud ex offo skiimal, ¢i dovolanie nebolo
pripustné, pretoze v konani dolo k procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalobkytia 1/
procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 netvrdila a ich existencia ani nevysla v dovolacom konani
najavo.

13. Pokial' dovolatelka smerovala pripustnost’ dovolania k spochybneniu pravneho posudenia veci
odvolacim sudom v napadnutom potvrdzujicom rozsudku (§ 241 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.) je potrebné
uviest,, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nesprédvne
pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho
procesnych prav v zmysle § 237 ods. | pism. f) O.s.p. (vid uznesenie NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssiecho sudu a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod, ale mozno ho uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (o taky pripad v
prejednavanej veci neslo), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada
(vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p., ani atribut rozhodnutia, ktory by
bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajtici pripustnost’ dovolania.

14. Na namietky dovolatel’ky tykajice sa nespravneho vyhodnotenia kazdého dokazu jednotlivo, ako aj v
ich vzajomnej suvislosti, najvy$si sud uvadza, Ze v pripade nespravnosti skutkovych zaverov,
nevykonania vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu,
nejde o nedostatok, ktory by bolv rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu povazovany za ddovod
zakladajici procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p. (pozri R 37/1993, R 125/1999,
R 42/1993 a dal$ie rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial' sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto déovodu nespravne, tato
skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

15. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne 1/, ktoré bolo podl'a pravnej
upravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo G¢inok sledovany dovolanim
(moznost’ uskuto¢nit’” meritorny dovolaci prieskum), ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP). Najvyssi sud preto jej dovolanie odmietol ako procesne nepripustné podla § 447 pism. c)
CSP.

16. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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