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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: K. G., narodeny XX. C. XXXX, C., .. M.
XXXX/X, zastupeny spoloénostou AK JUDr. Repaii a partneri, s.r.0., Martin, M. R. Stefanika 25, 1CO:
50 711 776, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorti kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Rac¢ianska 71, o zaplatenie 264.682,76 eura, vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 15C/287/2012, konajic o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Ziline z 28.
oktobra 2022 ¢.k. 8Co/143/2021-777, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejod miet a.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Martin (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. februara 2017 ¢&.k.
15C/287/2012-648 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. juna 2017 ¢.k. 15C/287/2012-697 (dalej len
»rozsudok sudu prvej inStancie®) ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® Zalobcovi sumu 13.286,20 eura do
tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), 3.286,20 eura titulom nahrady trov trestného
konania a 10.000,00 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, vo zvySnej Casti Zalobu zamietol (druhy
vyrok) a zalovanej priznal voci zalobcovi pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu
100 % (treti vyrok).

2. Proti rozsudku stdu prvej in§tancie podal Zalobca odvolanie. Podanym odvolanim sa domahal zmeny
rozsudku stidu prvej inStancie a priznania vy$Sej nahrady nemajetkovej ujmy a uslého zisku (zalobca si v
zalobe uplatnil usly zisk 94.244,80 eura). Odvolanie proti rozsudku sudu prvej in§tancie, o do vyroku,
ktorym sud zalobe vyhovel v ¢asti priznanej nemajetkovej ujmy, podala i Zalovana, ktora sa domahala
jeho zruSenia v tejto Casti a vratenia veci sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. méja 2018 &. k. 8Co/212/2017-718
(dalej len ,napadnuty rozsudok™ alebo ,,rozsudok odvolacieho sudu®) vo vyroku, ktorym sud prvej
inStancie Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 13.286,20 eura do tridsiatich dni od



pravoplatnosti rozsudku v ¢asti sumy 10.000 eur predstavujiicej nahradu nemajetkovej ujmy a vo
vyroku, ktorym vo zvysnej ¢asti zalobu zamietol, potvrdil. Daliim vyrokom odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze narok Zalovanej na nahradu trov konania
nepriznal. Vo zvy$nej Casti (v poradi prvom vyroku v Casti sumy 3.286,20 eura predstavujucej nahradu
Skody titulom trov pravneho zastipenia v trestnom konani) zostal rozsudok sudu prvej inStancie
nedotknuty. Odvolaci stid vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nadhradu trov konania.

4 . Proti rozsudku krajského sudu podala Zalovand dovolanie, ktorého pripustnost odvodzovala s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu a s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, ked’ odvolaci stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4.1. O dovolani rozhodol dovolaci sud tak, ze uznesenim sp. zn. 1Cdo/233/2018 z 25. augusta 2021
rozhodnutie krajského stidu zrusil podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP vo vyroku I. ako aj v
suvisiacich vyrokoch II. a IV. a vec vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Dovolaci sud vychadzal
zo zaveru, ze odvolaci sud zrozumitelnym a presved¢ivym spoésobom nevysvetlil nim konStatovanu
primeranost’ ndhrady nemajetkovej ujmy, najmd v porovnani s pripadom Winkler, s ohladom na
nemoznost’ prihliadat’ na pripadné zhorSenie zdravotného stavu ¢i nepreukazanie deStrukcie rodinného a
sukromného Zivota zalobcu. Zaverom dovolaci sud konS$tatoval, Zze v novom rozhodnuti rozhodne
odvolaci sud znova o trovach pdvodného konania a dovolaciecho konania.

5. Odvolaci sud v poradi druhym rozsudkom rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym
uznesenim, vo vyroku I., ktorym std zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 13.286,20 eura
do tridsiatich dni od pravoplatnosti rozsudku v casti sumy 10.000 eur predstavujiicej nahradu
nemajetkovej ujmy a vo vyroku II., ktorym vo zvysnej ¢asti zalobu zalobcu zamietol potvrdil. Rozsudok
okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze Zalovanej
narok na nahradu trov konania nepriznal. Vo zvy$nej Casti (vo vyroku I. v Casti sumy 3.286,20 eura
predstavujiicej nahradu $kody titulom trov pravneho zastupenia v trestnom konani) rozsudok okresného
sudu zostal nedotknuty a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

5.1. Odvolaci sud kons$tatoval, Ze sa opéatovne zaoberal odvolaniami oboch stran konania, ked’ Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Cdo/233/2018 zo dnia 25. augusta 2021 zruSil rozsudok
odvolacieho sudu v celom rozsahu (okrem v poradi tretiecho vyroku, v ktorom odvolaci sud konstatoval
nedotknutie sa Casti vyroku I. rozsudku okresného sudu, ¢o do zaplatenia sumy 3.286,20 eura
predstavujiicej nahradu $kody titulom trov pravneho zastipenia v trestnom konani), napriek tomu, Ze
dovolanim zalovanej bol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu len v Casti prvého vyroku, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie o povinnosti zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu
10.000 eur ako nahradu nemajetkovej ujmy a ¢o do nadvézujucich vyrokov o trovach konania, nie aj v
¢asti prvého vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku II., ktorym
okresny sud vo zvy$nej ¢asti Zzalobu zalobcu zamietol.

5.2. Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, aj po
zru$eni svojho predchadzajuceho rozhodnutia dovolacim sudom dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i
7o spravneho pravneho posudenia veci. Odvolania Zalobcu a zalovanej, ¢o do merita veci odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodné.

5.3. Pokial’ 8lo o posudenia pravneho zakladu veci, odvolaci sid uz vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti konstatoval, Ze tento bol okresnym sudom posudeny spravne. Okresny sud pri postudeni
naroku zalobcu spravne vychadzal z ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej oslobodenie spod obzaloby méa
rovnaky nasledok ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ a ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma zasadne pravo na nahradu
Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Std prvej in§tancie spravne aplikoval i
ustanovenia zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu §tatu
alebo jeho nespravnym tradnym postupom a vo vzt'ahu k uplatnenému naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy v suvislosti s rozhodnutim o vzati Zalobcu do vizby ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zakladnych slobdd.

5.4. Dalej odvolaci sud uviedol, Ze pokial’ ide o jednotlivé naroky uplatnené Zalobcom, odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozhodnutia, odvolania stran konania a obsahu spisu dospel k zaveru, ze sud
prvej in§tancie vo vzt'ahu k uplatnenym narokom zalobcu na nahradu $kody predstavujucej usly zisk v
suvislosti s jeho vzatim do vdzby a zadrzanim motorovych vozidiel, trovy pravneho zastipenia v
trestnom konani a nemajetkovl ujmu v suvislosti s rozhodnutim o vzati do vazby rozhodol vecne
spravne.

5.5. V nadviznosti na odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej in§tancie narok
zalobcu na nahradu $kody predstavujicej usly zisk zamietol z dévodu neunesenia dokazného bremena
zalobcom, ked’ z predloZenych listinnych dokladov nebolo mozné ustalit’ ani ¢iastoény financ¢ny narok
7alobcu na néhradu uilého zisku. Uvahy stdu veduce k rozhodnutiu o tomto naroku Zalobcu su
podrobne a zrozumitelne rozvedené v bode 51. odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie. Odvolaci
sud sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k uvedenému naroku v celom
rozsahu stotoziuje, z ktorého dévodu v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
v tejto Casti. Pre zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v tejto Casti odvolaci sud dodal, ze
konkrétnu vysku uslého zisku je potrebné dokazat, nepostacuje len hypoteticky usly zisk, ale vzdy sa
musi jednat’ o zisk, ktory bolo mozné redlne o¢akavat,, pricom dokazné bremeno viazne na poSkodenom.
Usly zisk spociva v tom, Ze nenastalo zvacSenie majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné (nebyt
Skodnej udalosti) dovodne ocakavat s ohladom na predvidatelny sled veci. USly zisk nie je mozné
vyCislit' ako rozdiel medzi zakladom dane v predchadzajicom obdobi a nevykazanim Ziadneho prijmu v
nasledujucich rokoch, ked’ usly zisk je potrebné preukazat a vziat do tvahy i dalSie relevantné
okolnosti. Je zrejmé, ze zalobca poc€as vykonu vizby nemal prijem a nenastalo zvi¢Senie jeho majetku,
ale zaroven nie je mozné vycCislit usly zisk tak ako ho wvycislil Zzalobca bez zohladnenia d’alSich
relevantnych skutoénosti. Zalobca usly zisk odvodzoval od dafiového priznania za rok 2002, zaznamu
jazd za obdobie roku 2003 (od 01. septembra 2003) a faktir vystavenych za sprostredkovatel'sku
¢innost, aj s poukazom na zniZenie nakladov vzhladom na montaz splynovacich LPG zariadeni do
motorovych vozidiel, v désledku ¢oho by podla neho doslo k uspore PHM. Skuto¢na tspora vSak v
konani nebola preukazand, rovnako ako nebolo preukazané tvrdenie zalobcu o moznom dosahovani
prijmu vo vyske 18,40 eura na kazdy den na jedno vozidlo. Tvrdenia Zzalobcu o moznom dosahovani
prijmu sa odvijaji od vykonavania ¢innosti taxisluzby, tato vSak zalobca nevykonaval osobne, a teda
samotné vzatie zalobcu do vdzby nepredstavovalo prekazku pre prijem z tejto Cinnosti. Taxisluzbu
vykonavali iné osoby, pri€¢om v konani nebolo preukézané na zaklade akého vzt'ahu (tiito nevykonavali v
pracovno-pravnom pomere), aké z tohto vzt'ahu plynuli pre jednotlivych t€astnikov prava a povinnosti,
najmé pokial’ §lo o prijem za uskuto¢nené jazdy. Nemozno pritom opomenut’, ze vozidla vyuzivané na
taxisluzbu zalobca dna 17. februara 2004 na vyzvu vySetrovatela v zmysle § 78 ods. 1 Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 vydal vySetrovatelovi Krajského riaditelstva PZ v Ziline,
pricom v konani nebolo preukdzané, Ze by rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o zaisteni veci -
osobnych motorovych vozidiel vo vlastnictve zalobcu, bolo zruSené ako nezdkonné. Pokial’ Zalobca
nezékonnost’ zaistenia motorovych vozidiel spajal s tym, ze bol v trestnom konani, v ktorom k zaisteniu
veci doslo, spod obzaloby oslobodeny, samotna tato skutoCnost eSte neznamena, ze k vydaniu
predmetnych vozidiel doslo v rozpore so zdkonom. Nemozno tiez opomenut’ skutoénost’, Ze osoby,
ktoré taxisluzbu vykonavali boli vzaté do vézby, z ktorého dovodu je zrejmé, Ze Zalobca by nemohol
nad’alej vykonavat’ taxisluzbu prostrednictvom tychto osdb. Zo strany Zalobcu rovnako v konani nebol
preukazany ani usly zisk v stvislosti so sprostredkovatel'skou ¢innostou, na ktort mal Zalobca, podla
jeho tvrdenia v odvolani, vyuzivat' i motorové vozidla, ktoré mu boli zadrzané. Vzhl'adom na uvedené,
ked’ stid nemal za preukazané vznik u§lého zisku Zalobcom, ani jeho vys$ku, narok Zalobcu v tejto Casti
spravne zamietol, z ktorého doévodu odvolaci stid napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie v tejto
¢asti ako vecne spravne potvrdil

5.6. Ako vecne spravny napokon odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie aj v
¢asti nahrady nemajetkovej ujmy, povazujuc tak odvolanie Zalobcu, ako aj odvolanie zalovanej v tejto
Casti za neddvodné.

5.7. Zalobca si v konani uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 166.500 eur v stvislosti s
rozhodnutim o vizbe. Zalobcom oznaéené konanie - jeho vzatie do vizby v stvislosti s trestnym
konanim, ktoré sa proti nemu viedlo a ktoré skoncilo jeho oslobodenim spod obzaloby, mozno



povazovat’ za konanie objektivne spdsobilé privodit’ ujmu na pravach Zalobcu. V prejednavanom pripade
doSlo k poruSeniu prava zalobcu s tym, ze v dosledku nezdkonného rozhodnutia - vzatia do vizby mu
bola spdsobena nemajetkovad ujma. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je dat’ do vzt'ahu
mieru ujmy na hodnotdch l'udskej osobnosti s konkrétnym finanénym vyjadrenim nahrady takejto
nemajetkovej ujmy, ktora zalobcovi vznikla a aspon tymto spdsobom prispiet’ k zmierneniu vzniknutého
stavu. Vo vzt'ahu k nahrade nemajetkovej ujmy v dosledku vzatia do vézby je nepochybné, Ze vykon
vézby predstavuje vaZzny zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava aj d’alSie negativne dopady na
jeho osobny Zzivot, zasahujlice do stikromného Zivota, do jeho cti a dobrej povesti a je spdsobily okrem
porusenia prava na osobnt slobodu garantovaného ¢lankom 17 ods. 1 Ustavy SR, obmedzit, &i porusit’
aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota, dostojnosti, osobnej cti a
dobrej povesti tak, ako to zaruGuje ¢lanok 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Vykonom vizby u
zalobcu doslo k obmedzeniu jeho sukromného a rodinného zivota, k od¢leneniu Zalobcu od jeho
najblizSich a tato skutoCnost neodvratne zasiahla aj do jeho osobného a spolocenského zivota.
Rozhodnutim o vdzbe a trvanim samotnej vizby bol Zalobca obmedzovany vo svojom pohybe, v
kontakte s blizkymi osobami a znamymi. V konani bolo preukazané, ze vykon vézby zZalobcu trval od 17.
februara 2004 do 20. maja 2004, t. j. 94 dni, a teda je nepochybné, Ze zalobca ma narok na od$kodnenie
nemateridlnej ujmy. Wchadzajic z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze zZalobca preukazal zasah a
nepriaznivy dopad suvislosti s vykonanou vdzbou v jeho osobnom, stikromnom a rodinnom Zivote.
Existenciu naroku napokon odvolaci sud konsStatoval uz vo svojom predchadzajicom rozhodnuti.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy 10.000 eur, priCom prihliadol aj na
psychicky stav zalobcu pocas a po prepusteni z viazby (v konani bolo preukdzané, ze vdzba na zalobcu
vplyvala negativne, poc¢as vykonu vézby schudol, mal zdravotné problémy, po prepusteni z véazby trpel
paranojou, nebol schopny zapojit’ sa do profesionalneho a spolo¢enského Zivota, bol hospitalizovany na
psychiatrii).

5.8. Vo vztahu k okolnostiam prejednavanej veci krajsky std konStatoval, ze uz samotna vézba
predstavovala pre zalobcu zavazni ujmu, pretoze obmedzenie osobnej slobody touto formou bolo
neddvodné; ako sa neskor ukazalo bolo nedovodné i celé trestné stihanie zalobcu. Kazdé trestné konanie
negativne ovplyviiuje osobny zivot trestne stthaného, na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti
meritorneho rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou
pre kazdého obvineného. Uz samotné trestné stihanie vyrazne zasahuje do stikromného a osobného
zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je
potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom stdu. Zasah do sukromného a osobného Zivota
jednotlivea je o to zavaznejsi, ak je spojeny aj s vézbou stthaného.

5.9. Podla krajského sudu pokial’ i§lo o vySku ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zakon ¢.
58/1969 Zb. vyslovne nestanovoval kritéria na urcenie vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. V stc¢asnosti tieto kritéria prikladmo (nie taxativne) uréuje § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. (ktory sa stal sucastou pravneho poriadku 1. januara 2009). Podla v stcasnosti u¢inného znenia
tohto ustanovenia sa vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch urcuje s prihliadnutim na osobu
poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje; zavaznost’ vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k nej doslo; zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote
a zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v spolo¢enskom uplatneni. Tieto kritéria sudna prax
stabilizovala aj ako kritéria ur€enia vySky ndhrady nemajetkovej ujmy podla zdkona €. 58/1969 Zb.
(povaha trestnej veci, dizka, asové okolnosti vizby, preukazany dopad vizby do osobnostnej sféry
poskodeného a §irSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkovej ujmy doslo, korigované v§eobecnymi
principmi spravodlivosti). Wchadzajic z uvedenych kritérii, odvolaci sud nepovazoval vySku nahrady
nemajetkovej ujmy priznani sidom prvej inStancie za neprimerand.

5.10. Wychadzajuc z dokazovania vykonaného suidom prvej inStancie mal odvolaci stid, rovnako ako sud
prvej inStancie, za to, Ze Zalobca preukézal zasah a nepriaznivy dopad v suvislosti s vykonanou vizbou v
jeho osobnom, sikromnom a rodinnom Zivote. Zalobca bol obmedzeny na osobnej slobode v stvislosti s
trestnym stihanim pre pokracovaci trestny ¢in nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla § 171a
ods. 1, 4 pism. b) Trestného zékona a trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestného zdkona z dévodu obavy, Zze bude
pokracovat’ v trestnej ¢innosti, od 17. februara 2004 do 20. maja 2004. Vizba zalobcu zahfiala
obmedzenie slobody pohybu a pobytu, Zalobca bol pocas tohto obdobia obmedzeny v realizovani svojho



rodinného Zivota, nakol’ko bol obmedzeny jeho kontakt s rodinnymi prislusnikmi, bol obmedzeny v
oblasti pracovnej ¢i zaujmovej (v dosledku obmedzenia osobnej slobody). Zalobca bol pritom rozsudkom
Specidlneho studu v Pezinku sp. zn. PK 2T/28/2007 zo dia 9. marca 2009, v spojeni s rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1To$§/7/2009 zo dia 13. méaja 2010, spod obzaloby
oslobodeny z dovodu, ze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory bol stthany. Z obsahu spisu
zaroven nevyplyva, ze by Zalobca bol nickedy v minulosti trestne stthany. Vézba zalobcu, v dosledku
obmedzenia slobody Zalobcu, mala nesporne negativny vplyv na osobny Zivot Zalobcu, i ked’ nebolo
preukazané, ze by tato bola pri¢inou rozvratu manzelstva zalobcu (v konani bolo preukazané, ze
problémy v manzelstve Zalobcu existovali uz pred vzatim zalobcu do vidzby). Bolo vSak nesporne
preukazané, Zze vidzba mala negativny vplyv na osobnost’ Zalobcu, na jeho psychicky stav poc¢as vykonu
vizby, ktory pretrvaval aj po prepusteni z vizby. Zalobca podas vykonu vizby schudol, mal zdravotné
problémy, prezival stres, po prepusteni z vizby trpel paranojou, nebol schopny zapojit sa do
profesiondlneho a spolo¢enského Zivota, bol hospitalizovany na psychiatrii (vypoved zalobcu, manzelky
zalobcu, lekarske zaznamy). Pokial’ Zalobca, ako uz odvolaci sud uviedol aj vo svojom predchadzajicom
rozhodnuti, zruSenom dovolacim sudom, vysSku nemajetkovej ujmy odbévodioval i s poukazom na
priznany invalidny déchodok a znalecky posudok C.. T., je potrebné uviest’, Ze narok na nahradu $kody
na zdravi je potrebné odliSovat’ od naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy, preto ak si Zalobca narok v
suvislosti s poSkodenim zdravia uplatiioval s poukazom na znalecky posudok vycislujicim vySku
bolestného, bolo potrebné, aby si tento uplatnil ako narok na nahradu Skody v suvislosti s vykonom
vazby (nie nahradu nemajetkovej ujmy). Samotné nasledky vézby, ktoré moézu mat’ vplyv, a v danom
pripade sa aj prejavili, na osobnost’ a psychiku nezakonne véznenej osoby, ktorej nevina bola potvrdena,
ktoré mozno logicky o€akavat bez toho, aby bola diagnostikovana akakol'vek psychickd porucha vSak
pri posudzovani vySky nemajetkovej ujmy nemozno podla nazoru odvolacicho sudu pri posudzovani
nahrady nemajetkovej ujmy opomenut, ked'ze jednym z kritérii pri posudzovani vysky nemajetkovej
ujmy je aj preukazany dopad vazby do osobnostnej sféry poskodeného. Odvolaci sud v tejto suvislosti
analogicky poukazuje na zavery Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
5Cdo/99/2016 zo diia 11. decembra 2019, v ktorom najvy$si sud pri konkurencii prava na ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika (s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch) a pravom na nahradu Skody v zmysle § 415 a nasl. Obcianskeho zakonnika
pojmova a obsahova odli§nost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo
osobnostnej povahy a je uzko spité s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Pravo na ndhradu Skody a
pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré su
podmienené réznou sférou ochrany zabezpeCovanej Obcianskym zakonnikom. Z koncepcie pravnej
zaklad v tychto inStititoch su samostatné a vzajomne nezavislé; kazdy z tychto instittov poskytuje
ochranu inym zlozkam v ramci duSevnej integrity jednotlivca. Prdvo na ochranu osobnosti primarne
poskytuje ochranu pred zdsahmi do psychicko-moralnej integrity osoby, pri€om pravo na bolestné a
st'azenie spoloCenského uplatnenia poskytuje prevazne ochranu zasahov do fyzickej integrity jednotlivca.
Tieto naroky sledujuc ochranu réznych zaujmov je preto potrebné povazovat za rovnocenné a
samostatné. Nie je mozné vyla¢it, Ze jednym konanim budd sGlasne naplnené predpoklady
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav ako aj podmienky na néhradu Skody. Preto nie je
vylic¢ené, aby napriklad v dosledku spdsobenej dopravnej nehody spojenej so zasahom do préva na
ochranu zdravia vznikli dotknutej osobe naroky vyplyvajuce z ustanoveni o nahrade Skody ako aj z
ustanoveni o ochrane osobnosti.

5.11. V preskimavanej veci bolo jednoznaéne preukdzané (vypovedou zalobcu, jeho manzelky,
zdravotnymi zdznamami), zZe vykon védzby mal negativny dosah na psychicko-moralnu integritu Zalobcu,
prejavujici sa v jeho zhorSenom psychickom stave, strese, paranoji, ¢o sa prejavovalo aj v beznom
zivote zalobcu, a teda sid musi aj uvedené skuto¢nosti zohladnit’ pri posudzovani vysky nemajetkove;j
ujmy (nie je spravodlivé priznat rovnaku nahradu nemajetkovej ujmy v pripade ak sa vidzba
preukazatelne vyraznym sposobom neodrazila na psychike poSkodeného a v pripade, ak sa vykon vézby
na psychickom stave prejavil, bez ohladu na to, ¢i bolo u Zalobcu nasledne aj diagnostikované
poskodenie zdravia, ktoré by zakladalo narok na nahradu $kody na zdravi). Vychadzajuc z uvedenych
skuto¢nosti a zaverov, s prihliadnutim na osobu Zalobcu, povahu skutku, pre ktory mu bolo vznesené



obvinenie, v suvislosti s ktorym bol vzaty do viazby pre obavu z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti, ako aj
dovod, pre ktory bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny, ked” v konani nebolo preukdzané, Zze by sa
vobec stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany, na dizku trvania viizby ako aj vplyv viizby na osobny,
pracovny a spolocensky zivot zalobcu, ktory je ovplyvneny nasledkami vézby prejavujucimi sa v
psychickom stave Zalobcu pocas a po prepusteni z vizby, sa odvolaci sud stotoziluje s vyskou priznanej
nemajetkovej ujmy 10.000 eur.

5.12. Vy§ku priznanej nemajetkovej ujmy nepovazuje odvolaci sid za neprimeranl ani v porovnani s
rozhodnutim Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Winkler proti Slovenskej republike, kedy
europsky sud priznal stazovatel'ovi titulom nemajetkovej ujmy spojenej s nezdkonnym drzanim vo vizbe
(z dévodu neexistencie rozhodnutia o predizeni viizby stazovatela po podani obZaloby) od 26. maja 2005
do 15. novembra 2005 sumu 8.000 eur, zohladniac &iastoéné odskodnenie stazovatela Ustavnym
sudom Slovenskej republiky vo vyske 70.000 Sk (t. j. 2.323,57 eura). ISlo teda, rovnako ako v
prejednavanej veci, o nezdkonné drzanie vo vézbe, i ked v pripade Winkler i§lo o vdzbu, o ktorej
prediZeni nebolo rozhodnuté prislusnym organom, zatial’ ¢o v prejednavanej veci i§lo o vizbu, o ktorej
rozhodol prislu§ny organ, avsak uvedené rozhodnutie (o védzbe) bolo v désledku nasledného oslobodenia
zalobcu nezakonnym rozhodnutim. V oboch pripadoch teda v kone¢nom doésledku i§lo o nezdkonni
vizbu. V uvedenej veci Eurdpsky sud pre ludské prava zrekapituloval aj relevantné pripady, napr.
Bruncko proti Slovenskej republike z 3. novembra 2011, kedy Zalobcovi za nezdkonnu vézbu (v
suvislosti s nerozhodnutim o predieni viizby po podani obZaloby) priznal stazovatelovi sumu 15.000
eur z titulu nemajetkovej ujmy. V rovnakom pripade, Kormos proti Slovenskej republike Europsky sud
pre ludské prava rozsudkom z 8. novembra 2011 v suvislosti s nezdkonnou vézbou priznal
stazovatelovi sumu 12.000 eur z titulu nemajetkovej ujmy (zohl'adniac sumu 100.000 Sk, t. j. 3.319,40
eura, priznanti Ustavnym sudom Slovenskej republiky).

I ked’ v pripade Winkler bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy spolu vo vyske 10.323,57 eura za
vazbu v trvani 174 dni (necelych 6 mesiacov) a v prejednavanej veci vézba trvala ,len” 94 dni, odvolaci
sud vySku priznanej nemajetkovej ujmy povazoval za primeranti prave so zohladnenim osobitosti
prejednavanej veci (vid’ bod 58. az 60. oddvodnenia tohto rozsudku), ked’ z rozhodnutia eurdépskeho
sudu v pripade Winkler proti Slovenskej republiky (avSak ani Bruncko ¢i Kormo$ proti Slovenskej
republike) nevyplyvaju negativne nasledky vézby na Zivot stazovatel'ov.

5.13. Odvolaci sud vysku priznanej nemajetkovej ujmy nepovazuje za neprimerani aj vzhladom na
vys$ku nahrady prizndvani vnuatrostatnymi sudmi v inych obdobnych pripadoch. Odvolaci sud v tejto
suvislosti prikladmo uvadza rozsudok Okresné¢ho sudu Kosice II ¢. k. 10C/203/2011-758 zo dna 21.
jana 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co0/320/2018, ktorym bola
zalobcovi v suvislosti s véizbou trvajicou od 7. aprila 2006 do 2. méaja 2006 (t. j. necely mesiac) v
konani, v ktorom bol Zalobca oslobodeny (t. j. rovnako ako v prejednavanej veci) priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur (sud celkovo priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
15.000 eur za nadhradu za vézbu a za nezdkonné rozhodnutie - uznesenie o vzneseni obvinenia), pricom
sud v danom pripade zohladnil, ze Zalobca bol uz viackrat stthany a vzaty do vdzby na neporovnatelne
dlh§iu dobu, neboli zistené ziadne negativne dosledky vykonania vézby a trestného stihania na jeho
rodinny, spoloCensky a pracovny zivot ako aj skutoCnost, ze Zalobca bol oslobodeny z dovodu, ze
skutok, ktory spachal nie je trestnym ¢inom, t. j. Zalobca skutok spachal, tento bol vyhodnoteny ako
porusenie jeho povinnosti zvladt hrubym spdsobom. Krajsky sid v Ziline rozsudkom sp. zn.
9Co0/115/2021 potvrdil rozsudok okresného sudu, ktory zalobcovi priznal ndhradu nemajetkovej ujmy v
suvislosti s vdzbou (v konani, v ktorom bolo trestné stihanie zastavené, vec bola uznesenim okresnej
prokuratiry zo dna 14. decembra 2017 postipena na prejednanie priestupku, priCom priestupkové
konanie bolo zastavené) od 15. aprila 2017 do 26. aprila 2017 (12 dni) a naslednymi obmedzeniami v
suvislosti s nahradenim vézby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika, pri uloZeni obmedzenia
spoc¢ivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych ndpojov a povinnosti podrobit sa ambulantnému
protialkoholickému lieCeniu a zdkazu iimyselne sa priblizit' k poskodenej na vzdialenost’” mensiu ako 5 m,
v zakaze zdrZiavat’ sa v blizkosti jej obydlia a poskodent akoukol'vek formou kontaktovat. V konani sp.
zn. 8C0/26/2019 Krajsky sud v Ziline priznal Zzalobcovi v stavislosti s nezakonnym obmedzenim osobnej
slobody zalobcu vo vézbe (v suvislosti s trestnym konanim, v ktorom bol Zalobca oslobodeny) trvajiicu
viac ako 8 mesiacov 13.300 eur. Rozsudkom Okresného sudu Kosice II sp. zn. 42C/63/2012 zo dia 12.
marca 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Kosiciach sp. zn. 1Co/169/2018 zo dina 6. marca



2019, bola Zalobcovi priznana nahrada nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezdkonnou vézbou od 15.
novembra 2007 do 15. aprila 2008 (5 mesiacov) v trestnom konani, v ktorom bol Zalobca oslobodeny
spod obzaloby, vo vySke 10.000 eur, pricom sudy zohladnili Ze Zalobca uz bol v minulosti trestne
stthany a pravoplatne odstideny, ¢o malo uz predtym za nasledok poskodenie dobrého mena Zalobcu,
ujmu na rodinnom a spoloc¢enskom zivote (t. j. nie v stuvislosti s konanim, v suvislosti s ktorym mu bola
priznana nahrada nemajetkovej ujmy). Najvy$S§i sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. k.
7Cdo/243/2019 odvolanie Zalovanej v uvedenej veci odmietol, Ustavny std Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. I. US 273/2021 zo dia 29. jina 2021 staznost Zalovanej proti uzneseniu najvyssieho
sudu odmietol. Ustavny sud v danej veci priznany rozsah nahrady nemajetkovej ujmy nepovazoval za
zjavne neprimerany, ani s poukazom na rozhodnutia Michalak proti Slovenskej republike, Bruncko proti
Slovenskej republike a Kormo$ proti Slovenskej republike).

5.14. V suvislosti s ndmietkou zalovanej v dovolani o neprihliadnuti na ust. § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2013 Z. z., ¢i zakon ¢. 215/2006 Z. z. odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/262/2015 zo dna 16. marca 2016, podla ktorého v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sposobenej pri vykone verejnej moci uznesenim o vzneseni obvinenia
vydanym pred 1. januarom 2013 (ako v predmetnej veci) nemozno aplikaciou § 17 ods. 4 zakona ¢.
514/2003 Z. z. v zneni novely vykonanej zdkonom ¢. 412/2012 Z. z. obmedzovat” vySku nahrady
nemajetkovej ujmy hornymi limitmi ndhrad poskytovanych osobdm poskodenym nésilnymi trestnym
¢inmi. Takyto pristup by popieral princip Gplného odskodnenia, spdsoboval by nepripustné odiatie uz
existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poskodeného na satisfakciu a bol by porusenim zikazu
retroaktivity. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 754/2016 zo dia 24. januara 2017, ktory konstatoval, Ze veobecné stidy
disponuju pri rozhodovani o vyske ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za vedenie trestné¢ho stihania
(obzvlast v pripadoch, ak nezdkonné rozhodnutie bolo vydané eSte za ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb.)
Sirokou mierou uvazenia a ich Gvahy nemozno limitovat mechanickym porovnavanim odSkodnovania
inych pripadov upravenych v inych pravnych normdach. Je to tak jednak preto, ze vzdy v tychto
pripadoch je nevyhnutné vychadzat z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, ze v pripade
mechanického prenasania limitov pravnej Upravy inych pripadov odSkodnenia by to muselo znamenat’
predchadzajiice posudenie tam stanovenej vySky odSkodnenia z hladiska spoloc¢enskej spravodlivosti
(nemozno limitovat’ vysku nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie porovnavanim odskodnovania
bolesti ¢i obeti trestnych ¢inov, pokial v§eobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takato zakonnua
upravu z hl'adiska spoloc¢enskej spravodlivosti). Vyznamnym je vSak i to, Ze z hl'adiska ustavnopravneho
je zodpovednost' Statu v tychto pripadoch konStruovana ako objektivna absolutna zodpovednost’
absolitna (Stat sa jej nemdze zbavit). ... Ak ma kazdy pravo na nahradu Skody spdsobenej mu
nezédkonnym rozhodnutim Statneho organu zaruc¢ené v ¢l 46 ods. 3 Ustavy, potom toto pravo nie je
mozné v konkrétnom pripade zdkonom obmedzit’, ¢i celkom vylucit’. Opaény pristup by nereSpektoval
princip minimalizicie z&sahov do zékladnych prav v podobe ich pripadného obmedzenia a princip
maximalizicie zachovania obsahovej podstaty zakladného prava (obdobne napr. nalez Ustavného stidu
Ceskej republiky sp. zn. III. US 165/02 z 19. decembra 2002, obdobne nalez sp. zn. II. US 136/02 zo
17. jala 2002, resp. nalez sp. zn. II. US 42/01 zo 17. jila 2002 alebo nalez sp. zn. II1. US 165/02 z 19.
decembra 2002). Z rovnakych dévodov nie je Gistavne pripustné vyzadovat’ aplikaciu takejto limitacie od
vSeobecnych sudov ,skrytym® aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi predpismi vo veci
stazovatelky.

5.15. O naroku na nahradu trov odvolacicho a dovolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 396
ods. 1, § 453 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP. Tak zalobca ako aj Zalovana boli v odvolacom
konani ¢iastocne uspesni (vo vztahu k odvolaniu protistrany, Zalobca aj vo vztahu k vyroku o trovach
konania), ako aj neuspesni (vo vztahu k vlastnému odvolaniu), z ktorého dévodu odvolaci sud narok na
néhradu trov odvolacieho konania nepriznal Ziadnej zo strdn konania. Pokial’ ide o trovy dovolacieho
konania, odvolaci sud narok na nahradu trov konania rovnako Ziadnej zo stran konania nepriznal, ked’ na
ucely rozhodovania o trovach konania vychadzal z ispechu stran konania v odvolacom a dovolacom
konani ako celku (i ked’ rozsudok odvolacieho sudu bol v dovolacom konani zruseny, dovodom zrusenia
bola len nepreskimatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku, a teda vo vzt'ahu k meritu veci nemozno
hovorit’ o tispechu ¢i netispechu stran konania, pri¢om vo veci opét’ konal odvolaci sud).



6. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala v zakonnej lehote zalovana (dovolatel’ka) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ked’ rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP, ked’
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolaci dovod podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP zalovana odévodnila s tym, Ze odvolaci sud sa podla nazoru zalovanej
vobec nevyjadril k namietkam Zalovanej, ktoré formulovala v podanom odvolani proti rozsudku stdu
prvej inStancie, priCom ich zalovana povazuje za zasadné.

6.1. Vo vztahu k nedostatoénému odovodneniu pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacicho sudu
zalovand uviedla, Ze hlavnou namietkou Zalovanej bolo, Ze rozsudok ako taky v cCasti posudenia
primeranosti ndhrady Skody poruSuje princip pravnej istoty s poukazom na pripad Winkler. S ohl'adom
na zru$ujuce rozhodnutie dovolacieho sudu a obsah vytykanych nedostatkov mala zalovana legitimne
o¢akavanie, Ze priznanie naroku na nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 eur nemdze obstat’ a ze nasledné
nové rozhodnutie odvolacicho stdu tento nedostatok odstrani. Podl'a Zalovanej bez skutocného a
komplexného porovnania vSetkych okolnosti oboch pripadov ostava nad’alej nezodpovedana otazka,
pre¢o povazoval odvolaci sud za primerané u Zalobcu zvySenie nemajetkovej umy v rozsahu o 80 %
vys$sie ako v pripade Winkler. Poukazal na priemernt nédhradu 40 eur oproti Zalobcovi priznanych 106
eur za den vizby. Podl'a Zalovanej odvolaci sud rezignoval na doésledné oddvodnenie odvolania a to aj v
¢asti nepriznania trov konania.

6.2. Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu zalovand namietala, ze nahrada nemajetkovej ujmy
by nemala byt vyS$$ia ako pri obetiach trestnych ¢inov podla zdkona ¢. 215/2006 Z.z. a maximalna
suma mohla byt 10.800 eur a to len v pripade smrti.

6.3. Zalovana navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. oktobra 2022 &.
k. 8Co/143/2021-777 v &asti vyroku 1., II. a IV. a vec vratil Krajskému sadu v Ziline na d’aliie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovanej treba odmietnut’.
7.1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok (nie ,,dalSic odvolanie®) a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 7Cdo/312/2018, 8Cdo/67/2017).

7.2. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupnia, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stdu (pozri napriklad rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

7.3. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty
stran, ktorych prédvna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad (pozri napriklad rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 1Cdo/26/2017,
2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

7.4. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avsak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, I1. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skima, ¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t.j. posudeniu, ¢i je v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze



dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP.

Dovolanie vo vztahu k § 420 pism. f) CSP

8. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani, ktory
je v rozpore so zdkonom. Aby bola dand pripustnost dovolania, musi sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava v zmysle judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR*) patri napriklad pravo vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom, pravo
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat’ pred sudom v
materinskom jazyku, alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doruc¢eny
do vlastnych ruk a iné.

8.1. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusenia prava na
spravodlivy proces. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania len v
tom pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nesprédvneho procesného postupu
sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantni intenzitu poruSenia prdva sporovej strany na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie
nespravny (vadny) procesny postup stdu, spocivajliici predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykajii zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak
zérovei znamena aj porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

8.2. Sucast'ou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo strany
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. uplatnenym narokom a
obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky
nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného studu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany konania na siidnu ochranu, resp. spravodlivy proces. (IV. US 115/03,
1L US 204/04).

8.3. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného stidu (napr. sp. zn. I1. US 4/94, sp. zn. I1. US 3/97, sp.
zn. 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoziovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uéastnikov konania, vratane ich dévodov a namietok. Ustavny sud v zmysle svojej
judikatary povazuje za protifistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tiplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutocnosti
(napr. sp. zn. IV. US 150/03, sp. zn. 1. US 301/06).

8.4. V zmysle judikatury Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, ako aj ustavného sudu plati, Ze judikattra
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303 - A, 's. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -
B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny std
vyslovil, ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03-30).
8.5. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenic vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni stran, ako aj iny prdvny nazor stidu na dovodnost uplatneného naroku. Vecna spojitost’
oddvodnenia rozhodnutia s principom prava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi
konania, 7e vydany rozsudok musi spiiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného



rozsudku.

9. Z obsahu spisového materialu dovolaci sud zistil, Ze v predmetnej veci odvolaci stid odévodnil svoje
rozhodnutie tym, Ze vyska priznanej nemajetkovej ujmy za véazbu Zalobcu, za 94 dni trvania vézby sa javi
v sume 10.000 eur ako primerana a spravodliva vzhl'adom na okolnosti prejednavaného pripadu.

9.1. Dovolatel v ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze odvolaci sud
rozhodol v rozpore s predlozenymi dokazmi, v rdmci tohto dovolaciecho dévodu namietal aj to, ze v
ramci prebiehajuceho odvolacieho konania sud nehodnotil njjak nim navrhované dokazy.

9.2. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalovanej vo vzt'ahu § 420 pism. f) CSP nie je opodstatnené.
Nie je mozné zo strany dovolacicho sidu konstatovat, Ze by odvolaci sud ako aj prvostupiiovy sud
nedostatoéne oddévodnili svoje rozhodnutie, resp. nedali odpoved’ na podstatné otazky suvisiace s
prejednavanym pripadom. Odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti konStatoval a podrobne zdoévodnil
(tak ako je vySSie uvedené), preco povazoval sumu 10.000 eur ohl'adom priznania nemajetkovej ujmy za
primerant a spravodliva.

9.3. Pokial’ ide o posudzovanie s prejednavanym pripadom Winkler dovolaci sud poznamenava, ze
priznanie nemajetkovej ujmy je nahradou $kody za nezdkonné rozhodnutie, kde je objektivna
zodpovednost’ §tatu za konanie prostrednictvom svojich orgénov v tomto pripade orgéanov ¢innych v
trestnom konani. T4to Skoda spdsobena nezakonnost'ou bola riadne preukazana, nakolko zalobca bol po
troch mesiacoch prepusteny z vizby a v konani bol oslobodeny spod obzaloby. I§lo teda o zjavnu
nezakonnost’ a nadpracu OCTK, ktory mu svojim konanim spdsobili nemajetkovia ujmu, nakolko bol
nezékonne vézobne stihany. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy naviac neprekrocdila sumu stanovena v
zakone €. 215/2006 o od$kodniovani obeti trestnych ¢inov, ktory nijako s prejednavanou vecou nesuvisi.
Naviac v Case spdsobenia nemajetkovej ujmy nezakonnym konanim §tatu ani uvedeny zakon neplatil.
9.4. Dovolaci sud teda v danych namietkach dovolatela nevzhliadol porusenie prava na spravodlivy
proces aj ked sa to zalovanému javi ,,nespravodlivé”. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze dévodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je nesuhlas s pravnym postdenim
veci (R 54/2012, R 24/2017). Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na konstatovanie Ustavného
stdu SR podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania -
zmito¢nosti znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni i¢astnika konania (IV. US 196/2014, IV.
US 279/2018). Odvolaci sud dostato¢ne jasnym spdsobom vysvetlil pravne postudenie otazky nahrady
nemajetkovej ujmy v predmetnej veci a to vratane odévodnenia rozhodnutia o trovach konania.

10. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10.1. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10.2. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

10.3. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moézZe byt len otazka pravna (nie skutkova). Moze
ist’ tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z



hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dbévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutone spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

10.4. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pravnou otazkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho stidu ustélilo na uritom rieSeni pravnej otdzky a odvolaci sid sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu® (R 83/2018).

10.5. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sid vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, m4 viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (§
440 CSP) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od
toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto
ustanovenie.

10.6. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktoré¢ho vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi
pravnu otdzku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho studu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci stid odklonil, dovolaci sud nemdze uskutocnit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie s vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktori otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Na druhej strane ale v pripade
absencie vymedzenia pravnej otdzky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nemoéze najvyssi sud pristipit ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoin§tancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatela, z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacieho sudu tykajice sa danej problematiky a nasledne posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud
odklonil od nézorov v nich vyjadrenych; v opacnom pripade by dovolaci stid uskutoCnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.
10.7. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvys$sieho sudu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
d/ uviest’, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

10.8. Zalovana v danom pripade neuviedla Ziadnu pravnu otazku, ktorou by sa std podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP mal a mohol zaoberat’. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu treba mat’ za to, ze sama
polemika s pravnymi zdvermi odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo len kritika pristupu odvolacieho sidu k pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

11. Dovolatel’ka vo svojom dovolani poukazala v§eobecne na ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Nesprévne
pravne posudenie veci malo podla dovolatelky spocivat’ v tom, Ze vec nebola spravne pravne posudena,
a to bez toho, aby odovodnila, ako a ktoré rozhodnutie suvisi s danou vecou a bolo podkladom pre
rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolatel’ka sice uviedla v ¢om vidi odklon a od akého rozhodnutia
dovolacicho stdu v uvedenej veci, avSak ako uz bolo napisané vys$Sie priznanie vys$Sej sumy
odSkodnenia za den vizby ako v inych pripadoch sud nélezite odovodnil.

11.1. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre
pripustnost’ dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v



odvolani namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim
procesnym postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak prvostupiiovy a odvolaci sid a
po presktimani aj dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze suma odskodnenia musela byt priznana vyssia ako v
inych pripadoch a to vzhl'adom na zistené skutkové okolnosti prejednavaného pripadu.

12. Najvyssi sud preto odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢) a f) CSP, v zmysle ktorého
dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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