Najvyssi sad 9S7n¢&/10/2010-71
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L. H., bytom T. ¢.
X., zastupenej J.. J. V., advokatom so sidlom P. ¢. X., P., proti odporkyni Socialnej
poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 navrhu proti ne¢innosti organu

verejnej spravy v konani o naroku na invalidny dochodok, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Navrhovatel'ke ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Navrhom, spisanym 14. decembra 2010 a sudu doruc¢enym 17. decembra 2010, sa
navrhovatel’ka domahala, aby sud odporkyni ulozil vydat’ rozhodnutie o invalidnom déchodku
podla § 70 a nasl. zakona ¢. 461/2003 Z.z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov.
Uviedla, ze dna 5. jala 1984 utrpela tazky pracovny uraz a nasledne jej bol priznany invalidny
dochodok, ktory jej odporkyna bezdovodne odnala rozhodnutim ¢islo X
z15. novembra 2006, ktoré bolo zruSené rozsudkom Krajského sudu v Trencine
¢.k. 12Sd/35/2007-130 z 9. jula 2009 v spojeni srozsudkom NajvysSiecho sidu SR
z 20. maja 2010, sp.zn. 7So/156/2009. Napriek skuto¢nosti, ze znaleckym posudkom M.. J.
H. zo 4. jana 2009 bolo jednozna¢ne potvrdené, Ze je invalidna, odporkyiia v rozpore s § 210
ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. nové rozhodnutie o invalidnom dochodku doteraz nevydala, ale
rozhodnutim ¢islo X. 0 z 29. oktobra 2010 konanie bezdovodne prerusila. Je v tazkej
zivotnej situdcii, nema ziadny prijem, ked’ze odporkyna jej bezdovodne odmieta aj vyplacanie

urazovej renty. Napriek viacerym vyzvam na rozhodnutie odporkyna robi v konani prietahy.
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Najvyssi sad uznesenim ¢.k. 9Szn¢/10/2010-18 zo 4. januara 2011, doru¢enym

11. januéra 2011, odporkyiiu vyzval na predloZenie vyjadrenia k nédvrhu a prislusného spisu.

Podanim, doru¢enym sudu dia 24. januara 2011, navrhovatel’ka vzala navrh na zacatie
konania spat’ a ziadala, aby std konanie zastavil z dovodu, Ze jej bolo dia 31. decembra 2011
dorucené rozhodnutie odporkyne ¢islo X. 0 z 31. decembra 2010, ktorym jej bol od 4. juna
2009 priznany invalidny déchodok. Sucasne ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov

konania v celkovej sume 189,81 Eura.

Odporkyna vo vyjadreni z 3. februdra 2011 poukéazala na to, Ze najvyssi sud
v rozsudku z 20. maja 2010, sp.zn. 7So/156/2009, ktory jej bol doruceny 4. juna 2010,
vyslovil pravny nazor, ze zdravotny stav navrhovatel’ky je potrebné v sulade s § 263 ods. 5
zékona €. 461/2003 Z.z. skimat’ 1 za obdobie od 28. janudra 2004 do 4. juna 2009 aj podl'a
zakona ¢. 100/1988 Zb.. Na tom =zaklade odporkyna listom z 13. jala 2010 poziadala
posudkového lekara pobocky Socialnej poistovne Prievidza o prednostné postdenie
zdravotného stavu navrhovatel’ky. Pobocka listom z 22. septembra 2010 ustrediu oznamila, ze
posudzovanie zdravotného stavu navrhovatel’ky nebolo ukoncené z ddvodu planovanej
hospitalizacie navrhovatel’ky na ortopedickom oddeleni v dobe od 14. septembra 2010.
Rozhodnutim ¢islo X. 0 z 8. novembra 2010 odporkyna konanie prerusila z dovodu, ze
skutkovy stav nemozno zistit' v lehote podl'a § 210 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Posudok
posudkového  lekdra z5. oktobra 2010 bol  odporkyni  dorueny  dna
3. novembra 2010 a na jeho zadklade odporkyna dna 6. decembra 2010 vydala rozhodnutia
I. alIl. ¢islo X. 0. Zuvedenych doévodov odporkyna navrhla, aby sid navrh navrhovatel’ky

v plnom rozsahu zamietol.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani neCinny, moze sa domahat’, aby std vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal

prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.

Sud uznesenim konanie zastavi, ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250d ods. 3 v spojeni

s § 250t ods. 8 OSP).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne a miestne prisluSny na konanie
proti necinnosti organu verejnej spravy (§ 246 ods. 2 pism. b/ OSP) vzhl'adom na spét'vzatie

navrhu podrla § 250d ods. 3 v spojeni s § 250t ods. 8 OSP konanie zastavil.

Navrhovatelka ziadala, aby jej sud priznal nahradu trov konania, lebo podl'a nej bol

navrh podany doévodne.

Podl'a § 250t ods. 8 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 OSP
ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené. Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit’, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spédt’ navrh, ktory bol podany

dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Predmetom konania bol navrh, aby sad vyslovil povinnost odporkyne vydat
rozhodnutie 0 naroku na invalidny déchodok podla § 70 zakona ¢. 461/2003 Z.z..

Pre rozhodnutie 0 nahrade trov konania bolo potrebné skumat, ¢i navrh na zacatie

konania bol podany dovodne.

Podl'a § 209 ods. 1 vspojeni s § 210 ods. 1 a § 179 ods. 1 pism. a) bod 1 zak.c.
461/2003 Z.z. rozhodnutie ustredia Socialnej poistovne o dochodkovej davke sa vydava

pisomne.

Rozhodnutie sa Géastnikovi konania oznamuje doru¢enim rozhodnutia (§ 212 ods. 1

zakona ¢. 461/2003 Z.z.).

Pre posudenie dovodnosti podania ndvrhu na zacatie konania bol rozhodujici datum
vydania rozhodnutia, ktorého vydania sa navrhovatel’ka nédvrhom na =zaclatie konania

domahala.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Zze po tom, ako rozsudkom Krajského stidu
v Trencine ¢.k. 12S5d/35/2007-130 z 9. jala 2009 v spojeni s rozsudkom najvyssicho sudu
z20. maja 2010, sp.zn. 7S0/156/2009, bolo zrusené jej rozhodnutie ¢islo X.
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z15. novembra 2006, odporkyna v d’alSom konani vykonavala dokazovanie a dna
6. decembra 2010 vydala rozhodnutie I ¢islo X. 0, ktorym podl'a § 263a ods. 1 pism. a) zak.c.
461/2003 Z.z. a § 29 a § 37 zakona ¢. 100/1988 Zb. navrhovatel’ke nepriznala invalidny ani
Ciastoény invalidny dochodok. Dna 6. decembra 2010 vydala aj rozhodnutie 11 ¢islo X. 0,
ktorym podla § 70 ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. navrhovatel’ke od 4. jana 2009

priznala invalidny dochodok v sume 160,30 Eura.

Rozhodnutie Il ¢islo X. 0 zo 6. decembra 2010 bolo navrhovatel’ke podla jej

vlastného tvrdenia oznamené (doruc¢ené) dia 31. decembra 2010.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutie odporkyne o naroku na invalidny déchodok
podla § 70 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. bolo vydané pred podanim navrhu na zacatie konania
podla § 250t ods. 1 OSP. Aj ked vydané rozhodnutie bolo navrhovatel'ke dorucené az
31. decembra 2010, vzh'adom na vydanie rozhodnutia diiom 6. decembra 2010 najvyssi sud
dospel k zaveru, ze navrh nebol podany dévodne, a preto o nahrade trov konania rozhodol
podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ vV spojeni s § 250t ods. 8 a § 246¢ ods. 1 OSP tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, ked’ze nevidel dovod pre postup podla § 146 ods. 2 veta druhd

OSP.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



