4 So 125/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a Gleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatelky K. S., bytom v B., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustredie
v Bratislave, Ulica 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 21. maja 2008, ¢.k. 6 Sd 63/07-16, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. maja

2008, ¢.k. 6 Sd 63/07-16, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutia odporkyne z 15. maja 2007
az2l. maja 2007, obe ¢. X., ktorymi odporkyna priznala navrhovatelke podla
§ 263a zak.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zak.C. 461/2003 Z.z.*) apodla § 37 zak.c. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.c. 100/1988 Zb.“) od 22. decembra 2005 ciastocny
invalidny dochodok v sume 4.125 Sk mesacne, ktory sa povazuje podla § 263 ods. 1 zak.c.
461/2003 Z.z. za invalidny doéchodok. Tento déchodok stcasne od 1. jala 2006 zvysila
na sumu 4.371 Sk mesacne v stlade sust. § 82 ods. 1 zak.c. 461/2003 Z.z. (rozhodnutie
z 15. maja 2007). Rozhodnutim z 21. méja 2007 odporkyna podl'a § 263a ods. 5 a § 112
ods. 2 zak.C. 461/2003 Z.z. rozhodla, Ze navrhovatel’ka ma od 22. decembra 2005 narok
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na vyplatu invalidného dochodku podla zakona uc¢inného do 31. decembra 2003 v sume
4.125 Sk mesacne, pricom sucasne jej od uvedené¢ho dia zanika narok na invalidny dochodok
(3.621 Sk) podla zdkona ucinného od 1. januara 2004. Krajsky sud zaver posudkovych
lekdrov o tom, Ze navrhovatel’ka je od 31. oktdbra 2005 uz len ¢iastocne invalidna podla § 37
ods. 3 pism. b/ zak.c. 100/1988 Zb., povazoval za objektivny, presvedCivy a spravny, ked’ze
nezistil ziadne skutoCnosti, ktoré by spravnost’ tohto zaveru spochybnovali. Za spravny
krajsky sud povazoval postup odporkyne, ked’ po preskimani trvania invalidity podla § 263a
ods. 1 pism. b/ zdk.¢. 461/2003 Z.z. rozhodla o sume ¢iastoéného invalidného déchodku
navrhovatel’ky podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, t.j. podl'a zak.¢. 100/1988
Zb., ku ktorej sume pripocitala upravy a zvysSenia podla prisluSnych predpisov. Odporkyna
podl'a krajského stidu rovnako spravne rozhodla aj o stibehu narokov na vyplatu uvedeného
¢iasto¢ného invalidného dochodku a naroku na vyplatu invalidného déchodku priznaného

vvvvv

invalidny dochodok priznany podl'a zak.c. 100/1988 Zb.

Navrhovatel’ka sa proti rozsudku krajského stidu odvolala. Navrhla ho zrusit' a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Nestihlasi so zdverom krajského sudu o objektivite,
presvedcivosti a spravnosti  zaverov posudkovych lekarov. Poukéazala na to, Ze je
po dvojnasobnej operacii chrbtice v roku 1996 a v roku 1997. Invalidny dochodok poberala
od roku 1997 do roku 2005, kedy 31. oktobra 2005 jej ozndmili, Ze uz nie je invalidn4, ale len
Ciasto¢ne invalidnd, nakolko jej stav sa zlepSil. Podla navrhovatel’ky toto tvrdenie
nezodpoveda skutoénému stavu. Po operacii pretrvavaju bolesti v chrbtici, vyzaruju do lavej
nohy, ma ju oslabenq, stfpnutu a citi v nej Sklbanie a kf¢e. Bolest’ jej vyzaruje do bedrového
kibu. Bolesti jej brania vykonavat' prace v domacnosti, nemdze spavat. Viackrat bola
prelieCend v nemocnici, od operdcie ma problémy s vyprazdiiovanim, ma problémy
s hemoroidmi. Pridruzili sa problémy s krénou chrbticou, bolesti hlavy, pravej ruky, ttpnutie
prstov. S dlhodobym uZivanim liekov mé problém aj so zalidkom. Ziada o priznanie
invalidného déchodku, lebo musi pravidelne cvicit,, Setrit’ sa a pri popisanych tazkostiach je

nemyslite'né, aby vykonavala akékol'vek zamestnanie.

Odporkynia  nepovazovala dovody uplatnené navrhovatel’kou v odvolani

za opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu azhladiska doévodov uplatnenych v odvolani, o ktorom
rozhodol bez nariadenia pojednédvania (§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 2051 ods. 2 OSP) tak, Ze

odvolaniu navrhovatel'ky nevyhovel.

Predmetom preskimania vtomto konani st rozhodnutia odporkyne, ktorymi
odporkyna podl'a § 263a zék.¢. 461/2003 Z.z. po posudeni trvania invalidity, resp. ¢iastocne;j
invalidity podla zak.c. 100/1988 Zb. priznala navrhovatel’ke ¢iastocny invalidny déchodok
od 22. decembra 2005 (t.j. odo dna povodného znizenia invalidného déchodku priznaného
podla § 29 zak.c. 100/1988 Zb. na sumu 3.621 Sk invalidného dochodku zodpovedajuceho
45% schopnosti vykonavat’ sustavné zamestnanie po posudeni trvania invalidity podla § 263
ods. 2, 5 zak.c. 461/2003 Z.z.) a rozhodnutie, ktorym v sulade s ust. § 263a ods. 5 rozhodla
o vyplate toho z dochodkov priznanych (zniZenych) ku diiu 22. decembru 2005, ktory je

VySSi.

Navrhovatel’ka v konani prejavila nespokojnost’ najmi s tym, ze jej bol invalidny
dochodok priznany podla § 29 zdk.c. 100/1988 Zb. zniZeny na sumu zodpovedajicu uz len
¢iastocnému invalidnému dochodku podrla § 37 zak.¢. 100/1988 Zb., ked’ podl'a nej pre takéto
rozhodnutie neboli dané dévody, ked’ze jej zdravotny stav je nad’alej rovnako nepriaznivy

a nedovol'uje jej vykonavat’ akékol'vek stistavné zamestnanie.

Opodstatnene preto krajsky stid venoval pozornost’ nie len tomu, ¢i postup odporkyne
zodpovedal meniacej sa pravnej uprave nasledujiicej po naleze Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢ PL.US 25/05, ale aj tomu, & zmena invalidity na Giastoéni invaliditu
u navrhovatel’ky bola nalezite odovodnend. Zhodne s krajskym sudom aj odvolaci sud
povazuje zavery posudkov posudkovych lekarov za objektivne a presved¢ivo odovodnené.
Z posudkov, ktoré su zalozené na odbornych nalezoch, vyplyva, ze zdravotny stav
navrhovatel’ky vykazal klinické znamky zlepSenia v tom, ze zostatkovy neurologicky nalez
nie je obrazom tazkého motorického deficitu na dolnych koncatinach, lebo sa nerozvinuli
sekundarne  komplikdcie v zmysle svalovych hypotrofii, atrofii, paréz, poruchy
vyprazdiovania stolice su Ciastocne funk¢éného charakteru, nie zdvazného stupiia a poruchy
vyprazdilovania moc¢ového mechura nie st verifikované. V posudku bola zohladnena aj

sprava o hospitalizacii navrhovatel’ky v auguste 2007 (ktort pripojila k odvolaniu), podla

ktorej sa jednd o rezidualnu radikulopatiu S1 vlavo slahkym motorickym deficitom,
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po infuznej liecbe sa stav zlepSil. Objektivny neurologicky nalez na krénom segmente

chrbtice a Pavom ramennom kibe je ahkého stupia.

Z uvedeného je zrejmé, ze posudkovi lekari vyhodnotili na zaklade objektivnych
odbornych nalezov vSetky zdravotné tazkosti navrhovatel’ky, ktoré oznacila aj v odvolani
a vyhodnotili ich tak, ze sposobuju len ¢iasto¢nu invaliditu navrhovatel’ky podla § 37 ods. 3

pism. b/ zak.¢. 100/1988 Zb.

Ked'ze odporkyna aj pri uréeni sumy ciasto¢ného invalidného déchodku postupovala
v sulade so zdkonom a rozhodla podla § 263a ods. 5 zék.c. 461/2003 Z.z., ze navrhovatel'ke
sa bude vyplacat’ od 22. decembra 2005 dochodok, ktory je vyssi, opodstatnene krajsky sud

rozhodnutia odporkyne ako spravne potvrdil.

Odvolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych
zéaverov krajského sudu spochybiiovali. Odvolaniu navrhovatel’ky preto nevyhovel a rozsudok

krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolaciecho konania tuc¢astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
navrhovatel'’ka v odvolacom konani nemala uspech a odporkyni v iom trovy nevznikli (§ 224
ods. 1, § 250k ods. 1 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2009
Anna Zakova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



