Najvyssi sud 7 Co 3/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia opravneného
Krajského sudu v Bratislave, Justicna pokladnica, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka
¢. 10, proti povinnému A.. Z., bytom P., 0 vymoZenie 99,58 Eur, 0 odvolani povinného
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. februara 2013, sp. zn. E 7140447506, takto

rozhodol:

Odvolanie odmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. februara 2014, sp. zn. E 7140447506
nariadil na uspokojenie prednostnej pohladavky opravneného v sume 99,58 Eur vykon
rozhodnutia zrazkami uvedenej sumy zo mzdy, u jeho platitela mzdy: Socialna poistoviia —
ustredie, 29. augusta 8, Bratislava (d’alej len ,,platitel’ mzdy povinného®). Sud zaroven ulozil
platitelovi mzdy povinného, aby po doruceni tohto uznesenia vykonal zo mzdy povinného
urcené zrazky a nevypléacal zrazené sumy povinnému a aby az po doruceni upovedomenia
o pravoplatnosti tohto uznesenia zrazent sumu poukazal na &islo uétu: S. BIC/SWIFT: S., S.,
VS: X. (titulom uznesenia Okresného sudu Presov z 19. decembra 2006, ¢. k. 26 Er
2636/2006-66).

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu podal povinny odvolanie. Namietal,
7ze vo veci pred napadnutym rozhodnutim vo veci rozhodovala stidna tajomnicka, voci
ktorému rozhodnutiu podal odvolanie dna 31. janudra 2014. Tym, ze sudca rozhodol
uznesenim diia 11.2.2014 hrubo porusil jeho prava na poskytnutie mu riadneho 15 diového
¢asu na odvolanie a preto je uznesenie neplatné. Dalej poukézal na to, Ze sud vyvolava pravny
chaos, lebo nariadil vykon rozhodnutia v rozpore so zdkonom, pravo je premlcané a pravne
neexistujuce. Odvolanie podava aj napriek tomu, ze odvolanie nie je pripustné. Zaroven

poziadal predsedu Krajského stidu o zastavenie konania v uvedenej veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zdveru, Ze odvolanie

povinného treba odmietnut’.

Odvolaci sid vzal na zretel, Ze v preskimavanej veci je predmetom konania
vymahanie sidnej pohl'adavky z rozhodovacej Cinnosti a inej ¢innosti stidov v zmysle § 2
pism. a/ zdkona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani stidnych pohl'adavok, pricom Krajsky
sud v Bratislave, Justicna pokladnica bol sidom prvého stupiia vecne a miestne prislusnym

na konanie v danej veci (§ 7 ods. 1 zdkona ¢. 65/2001 Z. z.).

Obciansky sudny poriadok v § 202 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého odvolanie nie
je pripustné (okrem iného) proti uzneseniu v konani o vymahanie sidnych pohl'addvok podla
osobitného zakona, odkazuje na § 2 pism. a/ zakona ¢. 65/2001 Z. z. Odvolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu (§ 7 ods. 2 zakona ¢. 65/2001 Z. z.) pripustné nie je.
V danej veci vSak rozhodoval vys$si stdny uradnik. V zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. proti
rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného cakatela je vzdy pripustné odvolanie.
Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu
sudneho uradnika alebo justicného cakatela, proti ktorému zdkon odvolanie nepripiista

(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zrusuje a opitovne rozhodne sudca.

V danej veci na zéklade odvolania povinného voci uzneseniu (ktoré rozhodoval sudny

tajomnik) rozhodoval sudca.

Podla § 201 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku tcastnik moéze napadnat

rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym procesnym ukonom ucastnik
modze napadnut’ zdsadne kazdé rozhodnutie sidu prvého stupiia. Odvolanim mozno napadnat
len rozhodnutie sudu prvého stupiia. Sidom prvého stupiia podla platného pravneho stavu
moze byt okresny sud a krajsky sud, ak je vecne prislusny na konanie v prvom stupni. Ked'ze
z odvolanim povinnym napadnutého uznesenia vyplyva, ze vo veci rozhodol Krajsky sud
v Bratislave, bolo potrebné pre d’alsi postup vo veci zodpovedat’ otazku, ¢i v danom pripade

rozhodol sud prvého stupna rozhodnutim ktoré moze tcastnik napadnut odvolanim. Okrem
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taxativne vymenovanych veci v § 9 ods. 2 O.s.p., rozhoduje krajsky sud ako sud prvého
stupna aj vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, o ktory pripad ide aj v konani o danej veci.
V preskiimavanej veci je predmetom konania vymahanie trov konania Statu, ktoré su v zmysle
§ 2 pism. a/ zdkona cislo 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sidnych pohladédvok sudnou
pohladavkou z rozhodovacej ¢innosti a inej ¢innosti sudov, pri ktorej vznika poplatkova
povinnost’ zaplatit’ trovy konania Statu (okrem inych pripadov). V ustanoveni § 7 ods. 1
citovany zékon urcuje vecne a miestne prislusSnym sudom pre sprdvu a vymahanie sidnych
pohladavok justi¢ni pokladnicu, ktord ma postavenie vykonného organu Krajského sudu
v Bratislave na vymahanie sidnych pohladavok s posobnostou pre cel¢ tzemie Slovenske;j
republiky (§ 4 ods. 3), ktorej funkciu vykondva Krajsky sud v Bratislave (§ 4 ods. 1).
Z uvedeného vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave je sidom prvého stupiia vecne a miestne

prisluSnym na konanie v danej veci vymahania sudnej pohl'adavky.

Podl'a § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podl'a osobitného zdkona [zdkon C¢islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)], ak tento osobitny zdkon neustanovuje inak,
a ani proti uzneseniu v konani o vymahanie stidnych pohl'adavok podl'a osobitného zdkona

(§ 2 pism. a/ zdkona ¢islo 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohl'adavok).

Citované ustanovenie § 202 ods. 2 O.s.p. je jednou z vynimiek zo zasady pripustnosti
odvolania proti rozhodnutiu sidu prvého stupna upravujice jeden z pripadov, v ktorych nie
je odvolanie pripustné proti uzneseniam vydanym v konaniach podla dvoch osobitnych
zékonov. Nepripustnost odvolania znamend, Zze zékon vyslovne vylucuje moznost
rozhodnutie sidu napadnit riadnym opravnym prostriedkom. Preto vypocet pripadov,
v ktorych nie je pripustné podat’ odvolanie, treba povazovat’ za taxativny a mozno ho rozsirit’
len zakonom. Odvolanie nie je pripustné podl'a citovaného ustanovenia aj proti uzneseniam
vydanym v konaniach o vymahani justi¢nych pohl'adavok podl'a § 2 zdkona ¢. 65/2001 Z. z.

o sprave a vymahani sidnych pohl'adavok.

Z uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze povinny napadol odvolanim uznesenie sudu
prvého stupnia, proti ktorému odvolanie nie je pripustné. Vzhladom k tejto skutocnosti
odvolaci sud potom neskiimal ani v€asnost’ podania tohto opravného prostriedku.

Podla § 218 ods. ods. 1 pism. ¢/ O.S.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol odvolanie povinného proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ako stdu prvého stupiia, pretoZe proti uzneseniu o vymahani

sudnych pohl'adédvok zakon odvolanie nepriptsta.

Povinnému vznikla vo¢i opravnenému, ktory bol v odvolacom konani procesne
uspesny, povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania; opravneny néhradu trov neuplatnil,
trovy tohto konania mu ani nevznikli, preto mu odvolaci sud nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2014
JUDr. Cubor Seb 0,V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



