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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Benczovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Harga$a a JUDr. Marty Molnarovej, v pravnej veci zalobcu: FirstFarms
Gabcikovo, s.r.0., (predtym JK Gabc¢ikovo s.r.0.), so sidlom Patasskd 586, 930 05 Gab¢ikovo, 1CO: 35
844 761, zastipeného PETERKA & PARTNERS advokatska kanceldria s.r.o., organizacna zlozka, so
sidlom Kapitulska 18/A, 811 01 Bratislava, ICO: 35 884 703, proti stazovatelovi (zalovanému): Finan&né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 530851/2016 z 22. aprila 2016, o kasacnej st'aznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 20S/72/2016-164 z 29. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢. k.
20S/72/2016-164 z 29. novembra 2017 zamieta.

Zalobcovi priznava narok na iplnti néhradu trov kasaéného konania proti stazovatelovi.

Odovodnenie

1. Rozhodnutie krajského stdu

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,spravny sud®) rozsudkom ¢. k. 20S/72/2016-164 z 29.11.2017
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zrusil
rozhodnutie Zalovaného ¢. 530851/2016 z 22.04.2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Podla
§ 167 ods. 1 SSP spravny sud priznal Zalobcovi voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v
celom rozsahu.

2. Z prvostupiiového rozhodnutia Daniového tradu Trnava, pobocka Dunajskéd Streda ¢. 1784120/2015
70 17.12.2015 spravny sud zistil, Ze spravca dane tymto rozhodnutim vyrubil zalobcovi rozdiel na dani z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie jin 2008 v sume 14 168,18 Eur s
odovodnenim, ze dodavatel’ dodal tovar - zivé jatocné oSipané, porazku osipanych objednala spolo¢nost’
ESSEN GROUP KFT a tovar, ktory opustal tzemie tuzemska boli brav€éové polovice. Z vysSie
uvedenych dévodov podmienky na uplatnenie oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 zdkona ¢.



222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,,zdkon o DPH*) splnené neboli a dodanie tovaru
dodavatelom odberatel'ovi je tuzemskou dodéavkou, pri ktorej je dodavatel’ osobou povinnou platit’ dan
podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH. Ak je v rdmci zmluvného vztahu dohodnuté, ze dodavatel’ tovaru
zabezpecuje prepravu tovaru na iné miesto ur¢enia v tuzemsku, kde sa maji na tomto tovare vykonat’
spracovatel'ské operacie a prace, ktoré si objednal odberatel, ktory po vykonani spracovatel'skych
operacii prepravi tovar do iného ¢lenského §tatu, dodavatel’ tovaru nemoze uplatnit’ oslobodenie od dane
podla § 43 zdkona o DPH, pretoze nedoslo k plynulej preprave tovaru z tuzemska do iného Clenského
Statu, ale tovar bol dodévatelom prepraveny na miesto v tuzemsku uréené odberatelom a to na bitinok
TAURIS DANUBIUS a.s., kde boli vykonané spracovatel'ské operaciec objednané odberatelom
(vlastnikom tovaru) ESSEN GROUP KFT a tovar bol po vykonani spracovatelskych operacii
prepraveny do Mad’arska na naklady odberatela mad’arskymi prepravcami. Oslobodenie od zaplatenia
dane vyluCuje aj skutonost,, Ze na odberatela uz v tuzemsku pre§lo pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnikom a ze dodavke tovaru dodavatelom odberatelovi v ramci tuzemska nie je mozné priradit
prepravu, v dosledku ktorej tovar fyzicky opusti tuzemsko. Prepravu je mozné priradit’ az k nasledujice;j
dodavke, kedy po skonceni opracovania tovar opusta izemie tuzemska.

3. Zalovany rozhodnutim ¢. 530851/2016 z 22.04.2016 prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane potvrdil
s odovodnenim, ze dafiovému subjektu sa pocas celého konania nepodarilo preukazat’ skuto¢nosti, na
zaklade ktorych by mohlo u neho déjst’ k oslobodeniu od platenia dane podla § 43 ods. 1 zadkona o DPH,
a to preto, Ze daiovy subjekt nepredlozil pisomné vyhlasenie odberatel’a alebo nim poverenej osoby alebo
prepravny doklad, ze zivé osipané fyzicky prepravil do iného ¢lenského $tatu a v konani nepreukazal, ze
k skuto¢nému prepraveniu zZivych oSipanych z tuzemska na uzemie Mad’arska, resp. iného ¢lenského
Statu doslo. Na zaklade dohdd o preprave, bol tovar Zivé oSipané odoslany do Dunajskej Stredy, ¢o
znamena ze neboli splnené podmienky pre oslobodenie od DPH podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH a preto
danovému subjektu vznikla povinnost’ uplatnit’ k fakturovanej cene DPH. Preprava z Dunajskej Stredy
70 spolo¢nosti TAURIS DANUBIUS a.s. do Mad’arska sa vztahuje uz na iny tovar - spracované osipané
ako ten, ktory danovy subjekt dodal spolo¢nosti ESSEN GROUP KFT.

4. Spravny sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze predmetom sporu je skuto¢nost’, ¢i zalobca
splnil podmienky pre oslobodenie dodaného tovaru od dane podla § 43 ods. 1 a 5 zdkona o DPH, ked’
zalobca ako dodavatel’ dodal osipané spolo¢nostiam ESSEN GROUP KFT a spolo¢nosti MOL-NA kft,
ktoré boli v predmetnom zdafiovacom obdobi osobami identifikovanymi pre daii v Mad’arsku. Zalobca
deklaroval, ze dodéval tovar do iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie. Predtym doviezol Zivé oSipané na
bitunok spolo¢nosti TAURIS DANUBIUS a.s., kde boli tieto porazené a rozpoltené a teld porazenych a
rozpoltenych o$ipanych boli prepravené z bitinku madarskym odberatelom do Mad’arska. Dalej bolo
zistené, ze bitunok TAURIS DANUBIUS a.s. nevystavil mad’arskému odberatelovi faktary za sluzby
porazky oSipanych, ale vystavil faktary na nakup zivych o$ipanych a potom na predaj spracovanych
osipanych spdt madarskému odberatelovi, priCom spolo¢nost TAURIS DANUBIUS a.s. toto
oddvodnila tym, Ze i§lo z ich strany o chybné vystavenie faktur, ktoré nasledne opravili, a zarovei iSlo aj
o nespravne uétovanie v roku 2008. Zalobca tvrdil, Ze tovar - Zivé odipané boli privezené na bitnok
TAURIS DANUBIUS a.s. len za u¢elom ich porazky a spracovania bez toho, Ze by sa spolo¢nost’
TAURIS DANUBIUS a.s. stala vlastnikom tohto tovaru a Ze tato spolo¢nost’ vykonala len prace na
hnutelnom majetku. Predmetom sporu je teda skutoCnost, i porazka a spracovanie oSipanych bolo
vykonané na Slovensku pre mad’arského odberatel’a, ktory bol identifikovany pre dait v Madarsku, a ¢i
miesto dodania tychto sluzieb bolo v Mad’arskej republike a nie na Slovensku. Teda ¢i existuje dovod na
oslobodenie od platenia DPH u Zalobcu, kedze DPH za uvedené sluzby odviedol mad’arsky odberatel,
teda ¢i nedoslo v danom pripade k dvojitému zdaneniu.

5. Zo spisového materidlu spravny sud dalej zistil, ze v obdobnom pripade uz Krajsky sud v Trnave
rozhodoval, kedy zru$il rozhodnutie Zalovaného rozsudkom sp. zn. 14S/64/2010 zo 06.09.2012, pricom
v zaveroch svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze podla jeho nazoru je mozné povazovat za tovar ako
predmet kipnych zmliv medzi Zalobcom a mad’arskymi odberatelmi o§ipané, bez ohl'adu na to, Ze eSte
pred ich vyvozom z uzemia Slovenskej republiky doslo k ich porazke a k spracovaniu a ¢o by v pripade
preukazania viedlo k zaveru, Ze zo strany bitinku TAURIS DANUBIUS a.s. doSlo vykonanim porazky a
¢iastocného spracovania zvierat iba k vykonaniu prace na cudzej hnutelnej veci v zmysle § 16 ods. 7



zakona o DPH. Na prijatie jednozna¢ného zaveru je vSak potrebné (aj s prihliadnutim na uplatnenie si
oslobodenia od dane zo strany spolo¢nosti TAURIS DANUBIUS, a.s.) zo strany dafiovych organov
dosetrit’ priebeh obchodov a pripadne pravne vyhodnotit otdzku konania v dobrej viere zo strany
zalobcu. Dalej spravny sud uviedol, Ze pre pripad ustalenia, Ze v obchodnych vztahoch medzi Zalobcom
ako dodavatelom a spolo¢nostami MOL-NA KFT a ESSEN GROUP KFT plnenie zo strany
dobromyselného Zalobcu prebichalo v umysle zrealizovat’ intrakomunitarne dodanie tovaru v zmysle §
43 zakona o DPH, je dovodny poukaz na zavery Sudneho dvora Eur6pskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*)
vyslovené v rozsudku C-409/04 Teleos. Je ziaduce vykladat’ vnutroStatnu Upravu vztahujicu sa k
problematike DPH upravenu Smernicou 2006/112/ES tak, ze je legitimnym ocakavanim ochrana
danovnika, ako dobromyselného subjektu, ktory sa netimyselne pripadne aj stal i¢astnikom danového
podvodu bez ohl'adu na to, Ze vykonaval podnikatel'sku ¢innost’ s riadnou starostlivostou a v ramci toho
prijal v§etky rozumné opatrenia, ktoré boli v jeho moci, aby sa uistil, Ze doddvka v ramci spolo¢enstva
nebude viest’ k jeho Gcasti na dailovom podvode.

6. Rozsudok Krajského sudu v Trnave bol potvrdeny rozsudkom Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Sz£/73-79/2012 z 18.06.2013, ked’ sa najvyss§i sud stotoznil s argumentaciou prvostupiiového
sudu, ku ktorej uviedol, ze napriek tomu, ze povazuje vyrok prvostupiového sudu za vecne spravny,
vzhladom na spornost’ pravnej argumentdcie a vyklad relevantnych ustanoveni zdkona o DPH
ucastnikmi konania s dopadom na oslobodenie od dane podl'a § 43 ods. 1 zdkona o DPH Zalobcom
deklarovanych intrakomunitarnych dodani tovaru pre vyssie uvadzanych odberatelov registrovanych pre
DPH v inom c¢lenskom §tate Eurdpskej tnie je potrebné ustalit’ vyklad zavdznych pramenov prava,
vztahujucich sa na dany pripad. Najvyssi sud poukdazal, Ze medzi t€astnikmi je sporny vyklad § 43 ods.
1 a ods. 5 zdkona o DPH v spojeni s § 16 ods. 7 zdkona o DPH a ich aplikidcia na sporné obchodné
transakcie, kedy Zalobca ako tuzemsky platitel DPH predal tovar platitelom registrovanym pre DPH v
inom ¢lenskom State Eurdpskej unie - v Mad’arskej republike za i¢elom pouzitia nimi nadobudnutého
tovaru na ich dalSie zdanitelné plnenia na uzemi Madarskej republiky s tym, ze pred fyzickym
vyvezenim zalobcom predaného tovaru (zZivych oSipanych) z tuzemska doSlo na tzemi Slovenskej
republiky k opracovaniu predaného tovaru porazenim a spracovanim oSipanych tuzemskym
poskytovatelom tejto sluzby na ucet Zalobcovych odberatelov, ktori tento zmeneny tovar uvedenou
upravou previezli do Madarskej republiky s cielom jeho d’alSicho pouzitia na ich zdanitelné plnenia na
uzemi Mad’arskej republiky. Najvyssi sud d’alej poznamenal, ze pokial’ ide o aplikaciu § 43 ods. 1 zakona
o DPH na prejednavany pripad, Zalovany sa vyslovene zdrzal vykladu uvedeného v stanovisku
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/22153/2006/73 z 08.09.2006, kde v$ak ministerstvo
bez uvedeného relevantného zavézného prava Eurdpskej Gnie a judikatury Sudneho dvora konstatovalo,
ze na takyto pripad tuzemského platitela predavajiceho predmetny tovar nemozno aplikovat’ oslobodenie
od platenia dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH z dévodu dodania tovaru v tuzemsku na miesto jeho
spracovania a z dévodu dodania zmenené¢ho tovaru odberatelovi v inom ¢lenskom S§tate, nakolko po
jeho spracovani to uz nie je ten isty tovar ako bol predany tuzemskym dodavatelom podla nim
vystavenych faktir. V tomto smere najvyssi sud konstatoval, ze vyklad zdkona podavany ustrednym
organom S§tatnej spravy nie je vSeobecne zavizny a v tomto zmysle nan nemozno prihliadat’. Najvyssi
sud vytkol zalovanému, Ze vo v§eobecnej rovine sa vo vzt'ahu k aplikacii § 43 ods. 1 a ods. 5 zakona o
DPH nezaoberal otdzkou, ¢i predmetny tovar madarskymi odberatelmi bol pouzity na ich dalSie
zdanitelné plnenia v tuzemsku. Najvys$si sud d’alej vytkol zalovanému, Ze svoje rozhodnutie postavil na
formalistickom vyklade zdkona s nepripustenim moznosti akceptovania zmeny tovaru jeho spracovanim
na Uzemi ¢lenského Statu dodavatela, avSak bez zmeny podstaty ekonomického vyuzitia predavaného
tovaru pre ucely dal§ich zdanitelnych plneni odberatelov na tzemi ¢lenského §tatu ich registracie.
Zalovany odmietol subsumovat’ sporné obchody pod dodanie tovaru oslobodené od dane podla § 43
ods. 1 zdkona o DPH bez toho, aby prihliadol na ucel jednotnej tiniovej Gpravy vyplyvajucej zo Smernice
Rady 2006/112/ES o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty a jej ciel zamedzenia dvojitého
zdanenia na zabezpecenie neutrality DPH. Zaverom najvyssi std uviedol, Ze v pripade, Ze zalovany po
doplneni dokazovania v smere naznatenom krajskym stdom doéjde k zaveru, Ze na danu situaciu
neexistuje rozsudok Stidneho dvora Eurépskej tnie, musi svoju argumentaciu vytvorit’ sidu podklad pre
pripadné poloZenie prejudicidlnej otazky v naslednom sudnom konani.



7. Spravca dane a Zalovany v novom konani subsumovali dany pripad pod viacero rozhodnuti Sudneho
dvora, ktoré rozhodnutia vSak analyzoval v Zzalobe Zzalobca, pricom spravny sud sa stotoznil s
argumentaciou Zalobcu vo vztahu k aplikacii tychto rozsudkov na uvedeny pripad. Spréavca dane vo
svojom rozhodnuti odkazal na rozsudok Sudneho dvora EU ¢&. C 245/04, ktory sa tyka situacie, kedy
rakuska spolo¢nost Emak obstarala neZelezné kovy od raktiskej spolo¢nosti K, ktora tento tovar
obstarala od dodavatel'ov usadenych v Taliansku alebo Holandsku a ktoré spolo¢nost” Emak nepoznala.
Po uzavreti kazdej transakcie dala spolo¢nost’ K svojim dodavatelom pokyn, aby tento tovar odovzdali
prepravcovi, ktory bol povereny dopravit' tento tovar priamo do priestorov Emak v Rakusku alebo do
priestorov jej zdkaznikov rovnako v Rakusku. V suvislosti s jednym fyzickym pohybom tovaru teda
doslo k viacerym predajom tovaru po sebe. Sudny dvor v tomto pripade teda posudzoval Gplne in
skutkovu situaciu nez aka je predmetom sporu, teda dodavka toho istého tovaru vznikla medzi viac nez
dvoma stranami obchodu a jednalo sa o retazovy obchod. Takyto pripad bol aplikovany aj v rozhodnuti
Stdneho dvora ¢. C 430/09 EuroTyre Holding BV, ktory sa tiez tyka situacie, kedy ten isty tovar bol
predmetom dvoch po sebe nasledujicich dodani medzi réznymi osobami povinnymi k dani, ¢o v
pripade, ktory vznikol u Zalobcu, nie je aplikovatelné. Rovnako je neaplikovatelny pre dany pripad aj
rozsudok Stdneho dvora ¢. C 184/05 Twoh International, ktory sa tyka uplne inej situacie, kde Studny
dvor rozhodol, Ze platitel’ dane nemdze pozadovat’ od svojho miestne prislusného finan¢ného uradu, aby
si vyziadal od organov ¢lenského $tatu informacie preukazujice narok na odpocet DPH, pretoze takato
skuto¢nost’ nenastala v pripade u zalobcu. Pokial’ spravca dane aplikoval rozsudok Sudneho dvora ¢. C
409/04 vo veci Teleos, tak spravca dane sa zameral len na to, ako dodavku o$ipanych umelo
rozktiskovat na viacero dodavok medzi viaceré subjekty a ako vyrobit’ z priamej dodavky medzi
zalobcom ako dodavatelom a madarskymi odberate’mi MOL-NA kft a ESSEN GROUP KFT retazovy
obchod. Ako vyplyva zo skutkového stavu, ktory bol jednozna¢ne preukazany, jednalo sa len o jednu
dodavku jatoénych oSipanych priamo od zalobcu mad’arskym odberatelom, kedy spolo¢nost’ TAURIS
DANUBIUS a.s. bola len osobou, ktora vykonala porazku a spracovanie tohto tovaru bez toho, Ze by
preslo na fu vlastnictvo k tovaru. V posudzovanom pripade teda pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik
preslo na nadobudatel’a, teda na mad’arskych odberatelov na Slovensku, dodévatel’ tovaru ktorym bol
zalobca preukazal, Ze tovar opracované osipané bol prevezeny do iného ¢lenského Statu a v dosledku
tejto prepravy fyzicky opustil tento tovar tzemie ¢lenského $tatu - Slovensku republiku.

8. Podla spravneho sudu spravca dane a zalovany vo svojich rozhodnutiach vychadzali najmi z
formalistického vykladu, ¢im porusili § 2 zdkona o sprave dani, ktory ustanovuje zékladné zisady
danového konania. Z § 2 ods. 6 zakona o sprave dani vyplyva, Ze pri uplatiiovani dafiovych predpisov sa
berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti, rozhodujuci pre urcenie
alebo vybratie dane, a teda musi byt reSpektovana zasada prevazenia obsahu nad formou. V tomto
pripade, ked’ bitinok TAURIS DANUBIUS a.s. s madarskymi odberatelmi formalne uzavrel kipne
zmluvy, spravca dane mal v stlade s touto zadsadou posudit’ podl'a skutoéného obsahu pravneho ukonu,
nielen podl'a formy kiipnej zmluvy. Je pravdou, Ze bitinok TAURIS DANUBIUS a.s. namiesto faktury
za shlizbu porazky oSipanych vystavil mad’arskému odberatelovi faktury najskoér za ndkup zivych
osipanych a potom za predaj spracovanych oSipanych spat mad’arskému odberatelovi, priCom tieto
faktury boli vystavené na také Ciastky, aby ich rozdiel zodpovedal cene porazky zvierat. V nadvaznosti
na to spolo€nost TAURIS DANUBIUS a.s. aj chybne deklarovala predmetné dodavky vo svojom
sthrnnom vykaze za prislusné obdobie. Spravca dane teda usudil, Ze vzhladom na tieto faktary
vystavené bitinkom TAURIS DANUBIUS a.s. za nakup a predaj oSipanych a stthrnny vykaz tohto
bitinku, nesplita Zalobca podmienky na oslobodenie podla § 43 zikona o DPH. Dalej viak bolo
preukazané, ze spolo¢nost’ TAURIS DANUBIUS a.s. v konani po vrateni veci zo strany Krajského stdu
v Trnave rozsudkom sp.zn.14S/64/2010 z 06.09.2012 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz£/73-79/2012 z 18.06.2013, preukézal spravcovi dane, Ze sa nejednalo o
nakup materidlu a predaj tovaru, ale len o poskytnutie sluzieb a predlozil spravcovi dane dodatocné
danové priznanie, kde tito chybu opravil. Tato skutocnost’ vyplyva aj zo zapisnice o miestnom zist'ovani
¢. 9210401/5/5120464/2013/Sche z 15.11.2013 a zapisnice Danového tiradu Trnava, pobocka Dunajska
Streda ¢. 1732043/2015 z 03.12.2015.

9. Spravca dane ani zalovany v novom konani svoj pravny nazor nezmenili a zotrvali na tom, Ze Zalobca



nespiia podmienky na oslobodenie dane podl'a § 43 zakona o DPH.

10. Podl'a nazoru spravneho sudu, ktory sa stotoznil s argumentéaciou zalobcu, v danom pripade doslo
rozhodnutiami spravcu dane a Zalovaného k poruSeniu aplikacie ¢lanku 14 ods. 1 Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 o spolocnom systéme DPH, podla ktorého sa dodanim tovaru rozumie
prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik. Podl'a ¢lanku 24 ods. 1 Smernice o DPH sa
poskytnutim sluzby rozumie kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru. Tieto ¢lanky Smernice o DPH
boli implementované do § 8 a 9 zdkona o DPH, kde v § 8 ods. 1 zdkona o DPH sa uvadza, ze dodanim
tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako jeho vlastnik a v § 9 zdkona o DPH je
uvedené, Ze dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla § 8 zdkona o DPH.

11. Aj ked’ zo spisového materialu vyplyva, Ze spolo¢nost TAURIS DANUBIUS a.s. najskor vystavila
faktlry na zaklade kupnych zmlav, z ktorych vyplyva, Ze sa stala vlastnikom tovaru, na ktorom zéklade
potom vykonala prace - porazku oSipanych a ich opracovanie, z d’alSicho dokazovania a z vyhlasenia
zastupcov spolo¢nosti TAURIS DANUBIUS a.s. jednozna¢ne vyplyva, ze umyslom tejto spolo¢nosti
nebolo nakladat’ s tovarom ako s vlastnym a teda nadobudnit’ tovar do svojho vlastnictva. Umyslom
konania tohto bitinku bolo len poskytnut’ sluzbu mad’arskému odberatel'ovi, ktoru treba kvalifikovat’ ako
pracu na hnutelnom majetku podla § 16 ods. 7 zakona o DPH. Nakolko porazka a spracovanie
osipanych bolo vykonané na Slovensku pre mad’arského odberatel’a, ktory bol identifikovany pre dan v
Mad’arsku, bolo miesto dodania sluzieb v Mad’arskej republike a nie na Slovensku, a kedZe tento
madarsky subjekt odviedol dan v Mad’arsku za uvedeny tovar, dochadza v danom pripade k dvojitému
zdaneniu, ¢o je v rozpore so Smernicou Rady 2006/112/ES z 28.11.2006.

12. Spravny sud nepovazoval za potrebné opédtovne sa zaoberat otdzkou hodnotenia niektorych
dokazov, ako je napr. Cestné vyhlasenie odberatela ESSEN GROUP KFT z 27.10.2008, deklaracia z
27.05.2010, ¢estné vyhlasenie odberatela MOL-NA kft. z 10.11.2008, nakol’ko tymito sa uz zaoberal vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 145/64/2010 a spravny sud rozhoduje v podstate v obdobnom zlozeni ako v
predchadzajicom pripade a nie je dovod, aby sa k tymto svojim stanoviskam vyjadroval, resp. na nich
nieCco menil uz aj vzhladom na to, Ze rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S7£/73-79/2012 bola tato argumentacia spravneho sudu potvrdena. Spravny sud v§ak je povinny sa
zaoberat’” d’alsimi dokazmi, ktoré boli vykonané zo strany spravcu dane, ako aj zalovanym po zru$eni
predchadzajuceho rozhodnutia Zalovaného. V prvom rade ide o vyhodnotenie dokazu, a to vysluchu
svedka H. W., §tatutdrneho zastupcu spolo&nosti MOL-NA kft. Dalej spravny sid zistil, Ze spravca dane
zaslal dna 24.11.2014 ziadost o medzinarodni vymenu informacii Madarskej danovej sprave ¢.
9210401/5/5134423/2014/Galf z 21.11.2014, v ktorej spravca dane Ziadal zistit’, ¢i v obdobi od juna do
oktobra 2008 wvystupoval H. W. ako obchodny zastupca spolo¢nosti ESSEN GROUP KFT pri
obchodnych jednaniach so slovenskymi spolo¢nost'ami JK Gab¢ikovo s.r.o. a TAURIS DANUBIUS a.s.
Dalej ziadal vypocut’ svedka H. W. a polozit mu otazky, ktoré vopred naformuloval. Dia 07.04.2015
spravca dane zaslal urgenciu na tito ziadost’, priCom dna 12.05.2015 prijal od mad’arskych danovych
organov odpoved’ na ziadost’ pod ¢. VAT SK 83687/14/PET HU7102-789020141205 AF RY R, v ktorej

bolo uvedené, Ze nie je mozné vykonat kontrolu za preverované obdobic z ddovodu premlCania a
neexistuje zdkonnd moznost’ vykonania kontroly.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze spravca dane nepreveril Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by preukazovali,
¢i spolocnost ESSEN GROUP KFT obchodovala so zalobcom a TAURIS DANUBIUS a.s. v obdobi od
jana do oktobra 2008 so zivymi o§ipanymi a tak isto nebol vykonany ani vysluch svedka H. W..

14. Napriek tejto skutoCnosti, ze nebolo vykonané ziadne d’alSie dokazovanie, bol zo strany spravcu
dane predvolany do sidla spravcu dane aj splnomocneny zastupca zalobcu, ktory bol oboznameny so
v§etkymi tukonmi, ktoré boli vykonané zo strany spravcu dane a bol oboznameny s vysledkami Setrenia.
Spravca dane zotrval na svojom stanovisku, Ze u zalobcu nie je mozné uplatnit’ § 43 ods. 1 zadkona o
DPH a oslobodit’ ho od dane z dodania tovaru. Za najddlezitejSiu skutocnost’, pre ktorti nedoslo zo
strany spravcu dane k uznaniu oslobodenia od dane je nemoznost stotoznenia tovaru dodaného
dodavatelom s tovarom, ktory opustil izemie tuzemska.



15. V prejednavanej veci podla spravneho sudu niet pochyb, ze zalobca v dailovom konani prezentoval
obchodné transakcie do in¢ho Clenského §tatu, t. j. Ze malo ist’ o intrakomunitarne dodavky, avSak v
tomto smere spravny sud zdoraznil, ze tieto musia byt spojené s prepravou, ktora musi byt
zrealizovana. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Zze preprava tovaru bola
zrealizovana, hoci na jednej strane Zalobca tvrdi, ze i§lo o jeden tovar, ktory bol prepravovany v ramci
intrakomunitarnych dodavok a Zalovany tvrdi, Ze ilo o iny tovar a teda, ze i§lo o dva druhy tovaru,
ktoré boli prepravované z tuzemska na tizemie iného ¢lenského Statu. Z § 43 zakona o DPH vyplyva, zZe
ak sa jednd o prepravu tovaru pri oslobodeni od DPH je nevyhnutné v danovom konani skimat
naplnenie dvoch podmienok a to prechod prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobudatela a
zaroven fyzicky pohyb tovaru. V tomto smere spravny std poznamenal, ze Zalobca obe tieto podmienky
sphil. Zalobca predlozil potrebné doklady, ktorymi preukézal dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu a
tieto doklady boli podlozené jeho vyjadreniami ako aj d’alsimi dokazmi, ktoré boli vykonané v ramci
danovej kontroly.

16. V tejto suvislosti opdtovne spravny sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora ¢. C-409/2004, ktory
obsahuje pravny rozbor k ¢lanku 28a ods. 3 prvy pododsek a ¢lanku 28c A pism. a/ prvy pododsek
Siestej Smernice Rady 77/388/EHS zo 17.05.1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu - spolo¢ny systém DPH: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnene;j
smernicou Rady 2000/65/ES zo 17.10.2000, ktoré sa maju vykladat’ v tom zmysle, Ze nadobudnutie
tovaru v ramci spolo¢enstva a k uplatneniu oslobodenia dodavky v rdmci spolocenstva od dane dojde len
vtedy, ked’ pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik prejde na nadobtidatel'a a ked’ nadobudatel’ preukaze,
ze tento tovar bol odoslany alebo prevezeny do in¢ho clenského Statu a ze v désledku tohto vyvozu
alebo tejto prepravy fyzicky opustil izemie Clenského Statu dodania. Z vysSie uvedeného rozsudku
Stdneho dvora vyplyva nutnost’ kvalifikdcie dodavky tovaru alebo nadobudnutia tovaru vo vnutri
spoloCenstva na zaklade objektivnych dokazov ako je existencia fyzického pohybu tovaru medzi
Clenskymi S§tatmi (vnutri spoloCenstva). KedZe dodavka tovaru vo wvnutri spoloCenstva a jeho
nadobudnutie vo vnutri spolo¢enstva predstavuje jeden zdanitelny obchod, akémukolvek zdaneniu
nadobudnutia tovaru v ¢lenskom State urcenia alebo prepravy tovaru zodpoveda oslobodenie predmetne;j
dodavky v clenskom S$tate odoslania alebo prepravy tovaru. Sudny dvor skonStatoval, Ze na to, aby
dodanie tovaru osobe identifikovanej pre dan v inom ¢lenskom $tate mohlo byt oslobodené od dane,
musi sa tovar odoslat’ alebo prepravit z jedného cClenského S§tatu do druhého clenského Statu.
Wchadzajuc z rozhodnutia Sudneho dvora je potrebné konstatovat,, Ze podmienka oslobodenia od dane
pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského $tatu moze byt splnena len vtedy, ak tovar fyzicky
opustil uzemie Slovenskej republiky a tovar platitelom dane dodany osobe identifikovanej pre dan v inom
¢lenskom $tate. Obchodny pripad Zalobcu podla nazoru spravneho sudu spliia atribaty datiove;
transakcie podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH pri dodani tovaru do iného ¢lenského §tatu.

17. V priebehu dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze zalobca dodal tovar madarskému
odberatelovi, pricom v dobrej viere, Ze predmet plnenia, teda tovar neprechadza na ini osobu
identifikovant pre dan na Slovensku, t. j. na bitinok, ktory vykonal spracovanie tohto tovaru a vykonal
prace na tomto hnutelnom tovare. Zalobca tovar poskytol tejto tretej osobe iba na pracu na hnutelnom
hmotnom majetku, priCom predmetny tovar po tychto pracach si prevzal odberatel a to madarsky
subjekt, ktory bol identifikovany ako subjekt dane iného ¢lenského Statu.

18. Spravny sud dospel k zaveru, ze zalobca konal v dobrej viere, ktora spocivala v tom, ze spolo¢nost’
TAURIS DANUBIUS a.s. nie je ¢lankom obchodného retazca, na ktort prejde vlastnictvo tovaru,
pricom tato spolo¢nost’ je len akymsi sprostredkovatelom sluzby na tovare, ktorého vlastnictvo preslo
na subjekt, ktory je identifikovany ako subjekt platcu dane na uzemi iného ¢lenského Statu.

19. Stadny dvor rozsudkom ¢. C-409/2004 taktiez rozhodol, ze ¢lanok 28c A pism. a/ prvy odsek Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2000/65/ES sa mé vykladat’ v tom
zmysle, Ze odporuje tomu, aby prisluSné organy ¢lenského Statu dodania nutili dodévatela, ktory konal v
dobrej viere a predlozil dokazy, ktoré na prvy pohl'ad odévodiuju jeho pravo na oslobodenie dodavky



tovaru v ramci spolo¢enstva od dane, aby nasledne zaplatil DPH z tohto tovaru ked’ sa zisti, Ze uvedené
dokazy su nepravdivé.

20. V danom pripade formalne uzavretie kipno-predajnych zmhiv spolo¢nostou TAURIS DANUBIUS
a.s. nemodze viest k UcCasti Zalobcu na danovom podvode. Sam Zzalovany vo svojich vyjadreniach
konstatoval, Ze nikdy netvrdil, Ze Zalobca bol su¢ast'ou danového podvodu, o ktorom mal vedomost’ a ze
v danom pripade i§lo o podvodné konanie niektorého zo zi€astnenych subjektov.

21. Spravny sud po preskumani zakonnosti napadnutych rozhodnuti a procesnych postupov,
predchadzajicich ich vydaniu, dospel k zaveru, ze spravca dane zo skutkovych okolnosti nerespektoval
zasadu volného hodnotenia dokazov o vzajomnych suvislostiach a prijal nespravny zaver o tom, ze
zalobca nepreukézal splnenie podmienok na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 v nadvédznosti na §
43 ods. 5 zakona o DPH. Zaverom treba konStatovat’ ti skutocnost, ¢o je uvedené aj v rozsudku
najvyssicho sudu, ze zdkon o DPH, ani smernica o spolo¢nom systéme DPH explicitne neupravuji
inStitut oslobodenia od dane pre nuansu prejednavaného pripadu, preto s prihliadnutim na okolnosti
pripadu nie je mozné jednoznacne tvrdit, Ze vyvezenie tovaru po jeho opracovani tretim subjektom v
tuzemsku nemozno povazovat' za tovar dodany do iného clenského Stitu odberatelovi, v fiom
registrovanému na DPH, za t¢elom jeho d’alSich zdanitelnych plneni. Ak Zalovany predmetné dodanie
tovaru zalobcom madarskym odberatelom pre ucely ich dalsich zdanitelnych plneni v Madarskej
republike posudil ako zdanitené plnenie podla § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 8 zdkona o DPH, mal sa
vzhladom na osobitné okolnosti pripadu odvolat’ na konkrétne rozsudky Studneho dvora, ktoré pre
neexistenciu explicitného ustanovenia v zdkone o DPH v smernici vypliaja pravnu medzeru.

2. Kasacna st'aznost’ Zalovaného

22. Proti rozsudku spravneho stidu podal zalovany v zadkonom stanovenej lehote kasacnt st'aznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

23. Zalovany zopakoval skuto&nosti obsahovo zhodné s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia.
Zdoraznil, ze je nesporné, Zze spoloénost ESSEN GROUP KFT nadobudla pravo nakladat so zivymi
o$ipanymi ako vlastnik momentom ich odovzdania Zalobcom na Slovensku, ze predmetom dodavky zo
strany zalobcu boli zivé oSipané a ich preprava na bitunok spolo¢nosti TAURIS DANUBIUS, a.s. a az
prepravu spracovanych oSipanych zabezpecila spolo¢nost ESSEN GROUP KFT do iného ¢lenského
Statu, ako sama prehlasila. Teda skuto¢nost, Ze tovar - zivé oSipané neboli prepravené do iného
¢lenského S$tatu, ale boli dodané madarskej spolo¢nosti s miestom dodania v tuzemsku, povazuje
zalovany za rozhodujucu pre prijatie meritorneho zaveru, ze v danom pripade pri dodani zivych
osipanych spolo¢nosti ESSEN GROUP KFT nepri§lo k oslobodeniu od DPH podl'a § 43 zdkona o DPH.
Zalovany zdoraznil, Ze pre meritum veci nie je rozhodujuce miesto dodania sluZieb vykonanych na
spornom tovare.

3. Vyjadrenie Zalobcu ku kasacnej staznosti zZalovaného

24. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalovaného navrhol, aby Najvy$si siad Slovenskej
republiky kasa¢nt st'aznost’ zalovaného zamietol ako nedévodnu. Zdoéraznil, Ze aj napriek tomu, Ze sudy
vo svojich rozhodnutiach uviedli, Ze je mozné povazovat’ za predmet kipnych zmlav uzavretych medzi
zalobcom a mad’arskymi odberatelmi aj o§ipané bez ohladu na to, Ze eSte pred ich vyvozom z uzemia
Slovenskej republiky doslo k ich porazke a spracovaniu, zalovany svoj ndzor nezmenil a DPH v tej istej
vyske dorubil zalobcovi aj treti krat. Zalovany teda v konani potom, ¢o mu bola vec vratena, nekonal v
stlade s uvedenymi sudnymi rozhodnutiami, a to aj napriek tomu, Ze st pre neho zavizné, a aj v podanej
kasacnej st'aznosti trva na svojej pdvodnej argumentacii, ze sa jednalo o iny tovar a Ze oslobodenie podl'a
§ 43 zdkona o DPH Zzalobca nemal uplatnit’.

4. Konanie pred kasacnym stidom



25. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach déovodov podanej kasanej st'aznosti § 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

26. Preskimanim veci kasany sud zistil, ze rozhodnutiu vo veci, ktord je predmetom konania,
predchadza rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/73-79/2012 z 18.06.2013,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/64/2010-160 zo 06.09.2012,
ktorym boli zruSené predchadzajuce rozhodnutia zalovaného a spravcu dane, tykajiice sa zdanovacich
obdobi jun 2008 az december 2008. Spravca dane a Zalovany zotrvali na svojich predchadzajucich
zaveroch, ze tovar - zivé o§ipané neboli prepravené do iného ¢lenského $tatu podla § 43 ods. 1 zdkona o
DPH, ale boli dodané mad’arskej spolo¢nosti s miestom dodania v tuzemsku, podla § 69 ods. 1 zadkona o
DPH, v zneni G¢innom v roku 2008.

27. Podla ustanovenia § 464 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasacnej
staznosti v obdobnej veci, ktord uz bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni
svojho rozhodnutia poukdzat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatii ¢ast v oddévodneni
uvedie.

28. Kasatny sud po podrobnom preStudovani predlozeného sudneho spisu a pripojenych
administrativnych spisov Zalovaného (vratane spisov spravcu dane) zistil, ze Zzalobca uz v podani z
28.05.2010 v odvolacom daiovom konani poukazoval na podstatné okolnosti skutkového stavu,
vyplyvajice aj zo zmluvnych podmienok dodavky mad’arskému odberatelovi, a to:

- o$ipané museli pochadzat’ z chovu spolo¢nosti JK Gab¢ikovo s.r.o.,

- o$ipané museli mat’ jednotlivo hmotnost’ minimalne 90 kg,

- sucast’ou ceny oSipanych bola ich preprava na bitinok (to spravca dane zistil),

- osipané museli byt porazené na bittinku uréenom odberatel'mi,

- o8ipané museli spliiat’ stanovené min. mnoZstva misa v pomere k celkovej hmotnosti,

- o8ipané museli spliiat’ veterinarne kritéria,

- predmetom dodavky boli o§ipané v porazenom stave, bez Criev,

- splnenie predmetu dodavok bolo stanovené na moment splnenia poslednej z dohodnutych podmienok,

- proces preberania o§ipanych odberatelmi zacal priamo v aredli JK Gabc¢ikovo s.r.0., kde si odberatelia
vyhradili pravo skontrolovat najmd pdvod oSipanych z chovu JK Gabcikovo s.r.o. a dohodnutu
jednotkovi hmotnost’,

- odberatelia si vyhradili pravo kontrolovat’ proces transportu na bittinok z dovodu zamedzenia zdmeny,

- odberatelia si z dovodu zamedzenia zameny a dodrzania kvality vyhradili pravo kontroly priebehu
porazky na bitinku a veterinarnej kontroly,

- odberatelia si vyhradili pravo, ze v pripade preukazania nesplnenia dohodnutych kvalitativnych
podmienok je spolo¢nost’ JK Gab¢ikovo s,r.0. povinnad uhradit’ naklady odberatelov spojené s porazkou
a veterinarnym vySetrenim,

- proces preberania o$ipanych bol skonceny ich prevzatim v porazenom stave v aredli spolocnosti
TAURIS DANUBIUS, a.s.,

- prepravu takto dodaného tovaru vykonali odberatelia vo vlastnej rézii na vlastné naklady.

29. Predmet konania ma charakter zasadnej pravnej otazky a pri vyhodnocovani skutkového stavu
zisteného v rédmci daflove] kontroly je potrebné brat’ zretel na materidlnu podstatu tejto daiovej
transakcie a prihliadat na skutocny obsah daiiovej transakcie nielen v pripadoch, kedy je to na
neprospech danového subjektu, ale tato zadsada sa musi aplikovat’ aj v pripadoch, ked’ je to na prospech
danovému subjektu.

30. Materidlnou podstatou danej transakcie bol predaj jato¢nych oSipanych odberatelovi do Madarska,
priCom vo vecnej a ¢asovej suvislosti s predajom bola vykonana ich porazka na bitinku a spracovanie



na bravéové polovice na tzemi Slovenskej republiky. Vo vecnej a ¢asovej suvislosti nasledoval ich
vyvoz do Madarska. Zasadnou otdzkou sa javi identita tovaru, pri ktorej spravca dane vidi ako prekazku,
ze uz neslo o zivé zvieratd. K tomu kasacny sud poukazuje na to, ze tato skutonost’ nie je prekazkou
identity tovaru, najmi ak i§lo o spracovanie na bravéové polovice bez ¢riev a nie na konecné vyrobky
uréené spotrebitelom. Vecna a Casova suvislost’ spracovania oSipanych na bitinku do formy
brav€ovych polovic nasved¢uje, ze i§lo o docasné zastavenie tovaru za ucelom jeho spracovania, ktory
bol nasledne vyvezeny do Mad’arska.

31. Podl'a § 43 ods. 1 zédkona o DPH, v zneni i¢innom v roku 2008, oslobodené od dane je dodanie
tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného clenského Statu predavajucim alebo
nadobtdatelom tovaru alebo na ich tGéet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom
¢lenskom State.

32. Kasa¢ny sud zistil, Ze zalovany na strane 15 napadnutého rozhodnutia ¢. 530851/2016 z 22.04.2016
uvadza, ze ,,Miestnym zistovanim v spolo¢nosti TAURIS DANUBIUS, a.s., vykonanym dna 15.11.2013
vo vyrubovacom konani po odvolacom konani bolo zistené, Ze zastupcovia spolo¢nosti TAURIS
DANUBIUS, a.s. dospeli k zaveru, ze v roku 2008 do$lo v ich uctovnictve k nesprdvnemu uc¢tovaniu, ze
v suvislosti so spolo¢nostou ESSEN GROUP KFT ne$lo o nadkup materidlu a predaj tovaru, ale o
poskytnutie sluzieb a z uvedeného dévodu podaji dodato¢né danové priznania k DPH za predmetné
zdanovacie obdobie”. Kasacny sud sa nestotoznil s vyhodnotenim Zalovaného, ze uvedena skuto¢nost’
nema vplyv na zavery spravcu dane v napadnutom rozhodnuti. Uvedena skuto¢nost’ potvrdzuje, ze
spolo¢nost’ TAURIS DANUBIUS, a.s. bola iba spracovatelom a nie dodavatelom tovaru. Dodavatelom
tovaru priamo madarskému odberatelovi bol Zalobca.

33. Pokial’ ide o spornu skuto¢nost, ¢i nedoslo k dodaniu tovaru uz na tizemi Slovenskej republiky,
kasacny sud poukazuje, Zze podla Spolo¢nej deklaracie o uskutoénenych obchodnych transakciach za
rok 2008, ¢L II. a, bod 3. (predmet dodavky) medzi predavajuicim JK Gabcikovo, s.r.o. a kupujicim
ESSEN GROUP KFT, Madarsko z 27.05.2010 (sucast administrativneho spisu) boli predmetom
ucelenej dodavky uz o§ipané v porazenom stave so vSetkymi vnitornost'ami okrem c¢riev. V konani bolo
nesporné, ze zalobca ako dodavatel’ si zachovaval kontrolu nad tovarom ukonmi, ktoré na seba vecne a
¢asovo nadvézovali az do odovzdania v spracovanej podobe odberatelovi, ktory po spracovani vyviezol
tovar do Madarska. Odberatel’ bol osobou identifikovanou pre dait v Mad’arskej republike. Tvrdenia
zalobcu neboli rozporné a ani sa nepreukazali ako nepravdivé.

34. Podla § 16 ods. 7 zadkona o DPH, v zneni t¢innom v roku 2008, miestom dodania sluzieb, ktorymi
st ocenenie hnutelného hmotného majetku a prace na hnutel'nom hmotnom majetku, ak sa vykonaji pre
odberatel’a, ktory je identifikovany pre dai v ¢lenskom State inom, ako je ¢lensky Stat, kde sa prace
fyzicky vykonaju, je ¢lensky $tat, ktory pridelil odberatel'ovi identifikacné ¢islo pre dan, pod ktorym sa
mu slizba dodala; ak sa tovar neodosle alebo neprepravi mimo ¢lenského Statu, v ktorom sa sluzby
fyzicky vykonali, je miestom dodania sluzby ¢lensky $tat, v ktorom sa sluzby fyzicky vykonali.

35. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze kupujici ESSEN GROUP KFT, Mad’arsko si u spolo¢nosti
TAURIS DANUBIUS, a.s. objednéaval iba sluzbu spoc¢ivajucu v porazke oSipanych a ich spracovani na
polovice. Podla  zapisnice Danového turadu Trnava, pobo¢ka Dunajskd Streda ¢.
9210401/5/5001174/2013/Sche z 08.11.2013 z uctovnej evidencie spolo¢nosti TAURIS DANUBIUS,
a.s. vyplyva, ze TAURIS DANUBIUS, s.r.0. deklaroval samozdanenim a naslednym odpoé¢tom DPH, ze
osipané, ktoré st predmetom obchodu doviezol z Mad’arska a po porazke ich spédt vyviezol. Nékup a
nasledny predaj je deklarovany voci spolo¢nostiam MOL-NA kft a ESSEN GROUP Kft. Kasa¢ny stud
konstatuje, ze konanim tychto subjektov doslo k zneprehladneniu vzniknutého pravneho vztahu
uvedenim nepravdivych tdajov o dodavke tovaru. Vzniknuta situdcia nemoze byt vykladana na tarchu
zalobcu, ktorého dobromyselnost, ze uskuto¢nuje intrakomunitarnu transakciu nebola podla obsahu
administrativneho spisu spochybnena.

36. Na zéklade uvedeného kasa¢ny sud vyhodnotil namietky zalovaného vznesené v kasacnej staznosti



ako neddvodné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost” rozhodnutia spravneho sudu.
Kasacny sud preto kasa¢nu st'aznost’ zalovaného podla § 461 SSP ako neddvodntl zamietol.“

37. O naroku na néhradu trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal uplnt
nahradu trov kasa¢ného konania proti Zalovanému (st'azovatelovi) z dovodu jeho tispechu v kasa¢nom
konani (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania na kasaénom stde
rozhodne podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. m4ja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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