Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7MCdo/3/2010

Identifikacné Cislo spisu: 9010899901

Datum vydania rozhodnutia:  20.03.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Svecova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:9010899901.1

UZNESENIE

Najvyssistd Slovenskej republiky v pravnej vecinavrhovatel'a Profit real Zilina s.r.o., so sidlom v
Ziline, Tajovského 5 (pdvodne RF spol. s r.o., so sidlom v Ziline, Dubova 6), proti odporkyni
Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 10 C
558/1996, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline z 25. augusta 2009 sp. zn. 5 Co 289/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Ziline z 25. augusta 2009 sp. zn. 5 Co
289/2008 zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Névrhom z 2. novembra 1996, doru¢enym Okresnému stidu Cadca 12. novembra 1996, sa navrhovatel
(povodne obchodna spoloénost TOTH spol. s r.o., so sidlom v Makove, Horsky hotel Pan¢ava)
domahal proti odporkyni nahrady Skody vo vyske 3 700 000 Sk (122 817,49 €) spdsobenej nespravnym
tiradnym postupom byvalého Statneho notarstva Velky Krti§ a spoéivajucim v nesplneni zakonom
ustanovenej povinnosti najneskor v lehote 60 dni predlozit’ zmluvu o zriadeni zalozného prava spolu s
potvrdenim o jejregistracii miestne prisluSnému orgdnu geodézie na vyznacenie v evidencii
nehnutelnosti.

Okresny sud Cadca rozsudkom z 26. juna 1997 ¢.k. 10 C 558/96-70 ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi sumu 3 892 000 Sk (129 190,73 €) so 17,6 % trokom z omeSkania od 1.4.1994 do
zaplatenia ako aj trovy konania v sume 29 350 Sk (974,24 €), vSetko do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uviedol, Ze navrhovatel’ ako kupujici nadobudol na zéklade kiipnej zmluvy uzavretej s F. ako
predavajucim diia 1. marca 1994 vlastnicke pravo k nehnutelnosti - obchodnému domu Modry Kameii
¢. 150 s pozemkom - parcelou ¢. 305/1 v katastralnom tizemi X., vedenej na LV ¢. XX (resp. ¢. XXX),
pricom podla vypisu z listu vlastnictva boli tieto nehnutelnosti bez tiarch (ktora skuto¢nost’ bola
vyslovne uvedena aj v kiipnej zmluve). Predavajucemu zaplatil kiipnu cenu v sume 3 700 000 Sk (122
817,49 €). Nasledne az 5. oktébra 1994 navrhovatel zistil, ze na odkipené nehnutelnosti bolo zriadené
zélozné pravo na zéklade zmluvy registrovanej byvalym Stitnym notarstvom Velky Krti§ diia 19.
februdra 1992 pod ¢&. R III 29/92. Statne notérstvo si nesplnilo zakonom uréenti povinnost’ vyplyvajicu



z ustanovenia § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 1. januara 1993, lebo najneskor
v lehote 60 dni nepredlozilo (nim registrovantl) zmluvu miestne prislusnému orgénu geodézie na zapis
vzniku zéalozného prava. V désledku takéhoto nespravneho tradného postupu Statneho notarstva (jeho
ne¢innost'ou) navrhovatelovi vznikla Skoda spocivajuca v zaplatenej kipnej cene a zaplatenej dani z
prevodu nehnutelnosti v sume 192 000 Sk - 6 373,23 € (o ktort sumu v priebehu konania rozsiril svoj
navrh), teda celkove vo vyske 3 892 000 Sk (129 190,73 €). Zodpovednost® §tatu za takto vzniknut(
Skodu vyplyva z ustanovenia § 18 ods. 1, 2 v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim orgénu Statu alebo jeho nespravnym dradnym
postupom (d’alej len zakon ¢. 58/1969 Zb.). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Krajsky sud v Ziline na odvolanie odporkyne rozsudkom z 18. decembra 1997 sp. zn. 5 Co 1782/97
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) a odporkyni ulozil
povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 11 740 Sk (389,70 €) do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sid zhodne s ndzorom prvostupiiového sudu dospel k zaveru,
ze navrhovatelovi vznikla §koda v uplatiiovanej vyske a nejde o Skodu fiktivnu, pretoze zaplatil uvedené
finan¢né prostriedky za nehnutelnosti, s ktorymi nemoéze z dévodu viaznuceho zalozného prava
disponovat. Kedze sa mu inymi pravnymi prostriedkami zjednat napravu nepodarilo (protestom
prokuratora), zvolil postup podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. Navrhovatel’ by v pripade vedomosti o zaloznej
zmluve, predmetni kupnu zmluvu neuzavrel, pretoze je logické, Ze by nemal zaujem odkupit
nehnutelnosti, na ktorych viazne zalozné pravo v prospech zalozného veritela v sume, ktora prevysuje
kapnu cenu tychto nehnutelnosti. Tvrdenia odporkyne, ze §koda navrhovatel'ovi nevznikla, povazoval za
neopodstatnené, pretoze pod skuto¢nou Skodou treba rozumiet' aj marne vynalozené naklady na
nehnutelnosti, ku ktorym nemozno uplatfiovat’ vlastnicke pravo. Stotoznilsa ajs d’al§imi dovodmia
skuto¢nost’ami, ktoré v odovodnenisvojho rozsudku uviedolsud prvého stupiiaa n aktorév
podrobnostiach poukazal. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Odporkyiia navrhom z 5. oktobra 1998, dorudenym Okresnému stidu Cadca 9. oktobra 1998 navrhla
obnovu uvedeného konania, ktoré bolo vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 10 C 558/96 a bolo
pravoplatne skoncené (v spojeni s rozsudkom krajského sudu) diiom 30. jula 1998. Dévodom na
obnovu konania bola nova skuto¢nost’, o existencii ktorej v priecbehu povodného konania nevedela, a bez
svojej viny ju nemohla pouzit v pévodnom konani, pricom jej mohla privodit’ priaznivejSie rozhodnutie
vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Touto novou skutoénostou bolo stidne konanie vedené na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 Cb 52/94, v ktorom sa Slovenska $tatna sporitelia, mestska
pobocka Velky Krti§ doméhala urcenia neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy. V priebehu konania o
obnovu konania pribudla d’alSia relevantnd skuto¢nost’ spocivajuca v rozhodnuti Okresného sudu Velky
Krti§ z 19. decembra 2003 ¢.k. 3 C 176/00-303 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 17. juna 2004 sp. zn. 16 Co 131/04, ktorym bolo urcené, Ze kipna zmluva o prevode
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti pre katastralne uzemie X. na LV ¢. XX ako dom
supisné ¢islo 150 na parcele ¢. 305/1 ana LV ¢. XXX ako parcela ¢. 305/1-zastavana plocha vo vymere
789 m2, parcela ¢. 305/2-zastavana plocha vo vymere 250 m2 uzavreta diia 1. marca 1994 medzi
predavajucim F. a kupujucim spoloénostou TOTH spol. s r.0., so sidlom Horsky hotel Panéava, Makov
je neplatna. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dilom 11. augusta 2004.

Okresny stid Cadca uznesenim z 5. oktobra 2004 &.k. 6 C 794/98-250 povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 10 C 558/96.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 29. aprila 2005 sp. zn. 6 Co 155/05 uznesenie stiidu prvého stupiia ako
vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.) potvrdil

Po povoleni obnovy konania Okresny sud Cadca rozsudkom z 3. maja 2006 ¢.k. 10 C 558/96-111 navrh
navrhovatela (Spolo¢nosti RF, s.r.0.) vo¢i odporkyni na zaplatenie 3 892 000 Sk (129 190,73 €) so 17,
6 % urokmi z omeskania od 1. aprila 1994 do zaplatenia zamietol a odporkyni nepriznal ndhradu trov
konania. Po oboznameni sa so spisom Krajskej prokuratary v Banskej Bystrici sp. zn. VP 195/20/1994,
spismi Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3 Cb 52/1994 a sp. zn. 3 C 534/94 a d’alsimi (uvedenymi)
listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze navrhovatel’ nepreukazal zdkonny dovod, na zaklade ktorého si
uplatiiuje ndhradu $kody, lebo mu ziadna §koda ani nevznikla. Navrhovatelom tvrdend skuto¢nost’, Ze
nemohol s predmetnou nehnutelnost'ou nakladat’ vzhl'adom na tarchu (zdlozné pravo), nebola v konani
preukéazana. Bez ohladu na nespravny postup pracovnikov byvalého Statneho notarstva Velky Krti§, ak



bola $koda spoésobena imyselnym trestnym ¢inom, tak za fiu zodpoveda pachatel, ¢o v danom pripade
je evidentné a od navrhovatela nikto nevymdhal ani nevyméha ziadne finanéné prostriedky titulom
tarchy, ktora na nehnutelnostiach viazla. Teda navrhovatel’ nepreukézal pravny narok na nédhradu Skody
titulom nespravneho tradné¢ho postupu v zmysle § 18 ods. 1, 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie navrhovatela uznesenim z 30. januara 2007 sp. zn. 5 Co 370/2006
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zdoraznil, Ze zmena pravneho
hodnotenia veci pravoplatne rozsudenej po povoleni obnovy konania bez zmeny skutkového stavu je
nepripustna, pretoze by bola nezdkonnou a protifistavnou reviziou pravoplatnych sudnych rozhodnuti.
Wtkol sudu prvého stupia, ze sa vObec nezaoberal otazkou, ze podla § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
zakonom pozadované skutoCnosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré navrhovatel’ (obnovy konania) bez
svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani a mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, musia existovat’ uz v ¢ase podania navrhu na obnovu konania. Teda v lehote troch mesiacov od
toho Casu, ked ten, kto obnovu konania navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy alebo od toho ¢asu,
ked’ ho mohol uplatnit’. V uvedenom pripade nejde o vynimky, v ktorych by bolo mozné podat’ navrh na
obnovu konania aj po uplynuti trojro¢nej lehoty a navratenie lehoty nie je mozné (§ 230 ods. 2, 3
O.s.p.).

Okresny sud Cadca (v poradi druhym) rozsudkom zo 14. maja 2008 ¢.k. 0 C 558/1996-276 navrh
navrhovatel'a zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Pri svojom rozhodnuti
sud prvého stupna vychadzal zo skutkovych zisteni, z ktorych vyplyva, ze v kipnej zmluve uzavretej 1.
marca 1994 sa jej ucastnici dohodli, Ze kipnu cenu zaplati kupujuci najneskér do 2 dni od vykonania
vkladu na kupujiiceho (¢L 1) a v jej €1. IV predavajici prehlasil, ze na preddvanych nehnutelnostiach
neviaznu ziadne tarchy ani dlzoby a ze zodpoveda kupujucemu za pripadné Skody, ktoré by mu vznikli,
ak by sa ukazala nepravdivost’ tohto ubezpecenia. Kiipna zmluva bola jej u€astnikmi podpisana a vklad
do katastra nehnutel'nosti bol povoleny diia 1. marca 1994 (pod ¢. V 71/94). Okresna prokuratara Velky
Krti§ k podnetu n a podanie protestu prokuratora navrhovatelom (na zaklade vlastného Setrenia)
oznamila, ze povinnost’ vyznacenia (vzniku a zaniku zilozného prava) v evidencii nehnutelnosti podla §
151b ods. 6 Obcianskeho zakonnika (u¢inného do 1. janudra 1993) bola len povinnost'ou zaistujicou
informéciu verejnosti, nie vSak podmienkou vzniku, ¢i zaniku zalozného prava. Sprévnost’ tohto
stanoviska potvrdila aj Krajska prokuratira v Banskej Bystrici (v odpovedi z 19. jina 1995) na
opakovany podnet navrhovatela, ktora stfasne uviedla, Ze ani zapis zaloZzného prava po odklpeni
nehnutelnosti nema vplyv na platnost’ kipnej zmluvy a na povolenie zapisu do katastra nehnutelnosti.
Slovenska sporitelfia, mestska pobocka Velky Krti§ potvrdila, Ze jej klientovi F. bol poskytnuty tver vo
vyske 3 409 000 Sk (113 158,06 €) a na zabezpeCenie jeho navratnosti bolo zriadené zalozné pravo k
predmetnym nehnutelnostiam (zmluva o zriadeni zalozného prava uzavreta 28. januara 1992 bola
registrovana byvalym Statnym notarstvom Velky Krti§ diia 19. februara 1992 pod sp. zn. R IIT 29/92).
Na zaklade rozhodnutia Datlového tradu Velky Krti§ z 8. aprila 1997 sp. zn. 681/1/2607/95/EX zaplatil
(povodny) navrhovatel’ ako rucitel’ dan z prevodu nehnutelnosti vo vyske 192 000 Sk (6 373,24 €). V
konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 Cb 52/94 bol navrh navrhovatela
Slovenskej Statnej sporitelne, mestska pobocka Velky Krti§ zamietnuty z dovodu nedostatku pasivnej
legitimacie (navrhovatelom oznac¢eného odporcu v konani o odporovatelnosti pravnemu ukonu podla §
42a Obcianskeho zdkonnika). V konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 534/94
bolo vyhovené navrhu navrhovatela Slovenskej $tatnej sporitelne, mestska pobocka Velky Krti§ proti
odporcovi F. na zaplatenie uplatnenej istiny s prisluSenstvom titulom tveru. V konani vedenom na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 176/00 na navrh navrhovatelky Slovenskej republiky,
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky proti odporcom F. a spolo¢nosti TOTH spol. s r.o.
bolo urcené, ze predmetna kupna zmluva je neplatnd z dovodu, ze predavajici F. bol (rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§ z 12. septembra 1997 sp. zn. 7 Nc 526/97) tplne zbaveny spoOsobilosti na
pravne ukony (uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ zo 4. maja 1998 sp. zn. P 6/98 mu bol
ustanoveny opatrovnik), z ktorého doévodu bolo aj trestné stihanie vedené (pre podvod pri uzavreti
kapnej zmluvy) proti nemu uznesenim vySetrovatel'a z 22. februara 1995 zastavené. Podl'a aktualneho
vypisu z katastra nehnutelnosti pre katastralne uzemie X. je ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti
zapisana spolo¢nost COMERCOMP s.r.0., so sidlom vo Velkom Krtisi, titulom osved¢enia o priebehu
drazby pod ¢. N 505/2006, Nz 30160/2006 (do katastra nehnutelnosti zapisanym pod ¢. Z 1789/2006),



ktoru na navrh navrhovatel'a Genaro Investments Limited, s o sidlom v Limassole na Cypre vykonala
Drazobné spolo¢nost a.s. Bratislava, opravnena k vykonu dobrovolnych drazieb podl'a zakona €.
527/2002 Z.z. dia 2. augusta 2006 v Lucenci. Teda vydrazitelom predmetu drazby (byvalého vlastnika
RF spol. s r.0.) sa stala spolo¢nost COMERCOMP s.r.0. za cenu dosiahnutti vydrazenim 1 000 000 Sk
(33 193,92 €), pricom medzi tarchami viaznucimi na nehnutelnostiach je uvedené a j zalozné pravo.
Oznamenie o drazbe predmetnych nehnutelnosti bolo zaslané (podla § 17 ods. 5 zakona ¢. 527/2002
Z.z.) aj povodnému vlastnikovi na adresu zistenu z aktudlnych tdajov obchodného registra, ktory mal
vedomost’ o realizacii krokov k drazbe smerujucich uz v roku 2005, kedy prebichalo ohodnotenie
predmetu drazby a drazobnik konal s jeho konatel'om (Romanom Frisom). Ozndmenie o vysledku
drazby bolo zverejnené v Notarskom centralnom registri drazieb dna 4. augusta 2006 pod ¢. 1382/2006
a notarska zapisnica osvedcujica priebeh drazby po doplateni ceny dosiahnutej vydrazenim bola zaslana
navrhovatelovi dita 18. septembra 2006, ktory neuplatnil Zziadne naroky k predmetu drazby alebo k
dosiahnutému vytazku drazby. Uviedol, Z e po (pravoplatnom) povoleni obnovy konania, ked mu
ustanovenie § 235 ods. 1, 2 O.s.p. vyslovne ukladd prihliadat na vSetko, ¢o vySlo najavo tak v
poévodnom konani, ako aj v konani o povoleni obnovy konania, zdkon neobmedzuje sud pokial’ ide o
skutkovy stav a rozsah dokazovania, vylu¢ne na skutkovy stav zisteny v pévodnom konani, ani na
navrhovatelom obnovy uvedeny konkrétny dovod obnovy konania. Ajv pripade narokov titulom
osobitnej zodpovednosti Statu (podla zdkona ¢. 58/1969 Zb.) platia zadkladné teoretické obcianskopravne
vychodiska podmienok zodpovednosti za Skodu. Teda musi byt sucasne preukazané protipravne
konanie (porusenie pravnej povinnosti) zodpovedného subjektu, zavinenie takéhoto konania, vznik Skody
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym zavinenym konanim a vznikom S$kody. V Case registracie
predmetnej kuipnej zmluvy bolo povinnostou Statneho notéarstva v lehote do 60 dni predlozit’ zmluvu
spolu s potvrdenim o registracii prisluSnému orgénu geodézie na vyznacenie vzniku zalozného prava vo
vtedajsej evidencii nehnutelnosti (§ 151b ods. 6 Ob¢ianskeho zédkonnika v spojeni s § 4 ods. 4 zakona ¢.
22/1964 7Zb. ako pravnych predpisov ucinnych k 19. februaru 1992). Opomenutie tejto povinnosti je
porusenim pravnej povinnosti a nespravnym uradnym postupom podla ustanovenia § 18 ods. 1 zakona
¢. 58/1969 Zb. Podla nazoru stidu navrhovatel’ v priebehu tak povodného konania ako aj konania po
povoleni obnovy jednoznacne nepreukazal vznik Skody a vobec nie jej vySku uplatnent v navrhu.
Predmetné nehnutelnosti, ktoré nadobudol (pévodny) navrhovatel’ kiipnou zmluvou a za ktoré zaplatil
kiapnu cenu a dan z prevodu nehnutelnosti, boli predané na drazbe az v priebehu konania a vytazok z nej
nadobudol iny subjekt. Podl'a nazoru sudu az najskoér tymto okamihom (prevodom vlastnickeho prava na
tretiu osobu drazbou) mozno jednozna¢ne konstatovat, ze doSlo k vzniku Skody. Z hladiska poziadavky
na nahradu skutoc¢nej Skody (§ 20 zékona ¢. 58/1969 Zb.) je vymedzenie vysky Skody navrhovatelom
(sucet kupnej ceny a dane z prevodu) nedostatocné. Okrem uvedenych spornych skuto¢nosti tykajucich
sa otazky vzniku a rozsahu skuto¢nej Skody, nemal sud preukdzani ani pri¢inni suvislost medzi
protipravnym zavinenym konanim a vznikom $kody. Samotna existencia zalozného prava nie je sama
osebe prekazkou prevodu nehnutelnostia povolenia vkladu n a zaklade uzavretia zmluvy o prevode
vlastnictva k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti, preto nie je na mieste tvrdenie, ze kupujuci
nemohol spornu kiipnu zmluvu platne uzavriet' a ze by nemohol byt povoleny vklad. S o zretel'om na
zistené skutocnosti, ktoré vys$li najavo v konani o povoleni obnovy hodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania (§ 132 O.s.p.) dospel sud k zaveru, ze (pdvodny) navrhovatel ako kupujuci
prostrednictvom fyzickej osoby svojho vtedajSicho konatela (Ing. FrantiSka Totha) zjavne disponoval
vedomostou o existencii zalozného préva k prevadzanym nehnutelnostiam. O tom sved¢i vyslovné
znenie kupnej zmluvy z 21. septembra 1993 (ktorej predmetom bola rekreac¢na chata) uzavretej medzi F.
a F. ako predavajicimi a spolo¢nostou VATH spol. s r.o. ako kupujucim, zastipenej tym istym
konatelom, ktory podpisal aj predmetni kupnu zmluvu. Pokial’ potom navrhovatel’ pri vedomosti o
zaloznom prave nevzal zretel’ na zmeny pravnej upravy a prehliadol, ze v €ase rozhodnom pre vznik
zalozného prava sa nevyzadoval vklad do katastra nehnutelnosti a Ze v tomto smere zapis d o katastra
nehnutelnosti mal len deklaratérny charakter, ide o autonémne konanie a rozhodnutie kupujuceho, na
ktoré dosledky potom objektivne opomenutie $tatneho notarstva nemohlo mat’ ziaden vplyv. Ak by aj
konatel’ (pdvodného) navrhovatel'a, napriek skuto¢nostiam uvedenym v predchadzajocej zmluve (z 21.
septembra 1993) v Case uzavretia spornej kupnej zmluvy vychadzal z najlep§ieho presved¢enia a dovery
nav tom ¢ase objektivne existujucistav zapisu v prislusnom katastri nehnutelnosti, takéto jeho
subjektivne presvedCenie neobstoji vo vztahu k nevyvratitelnej pravnej domnienke vSeobecnej znalosti



vyhlasenych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov podla § 2 zakona ¢. 1/1993 Z.z. tzn. vratane
citovanej, vSeobecne zavaznej pravnej upravy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a o povahe
a zaviznosti zapisov o existencii zalozného prava v evidencii nehnutelnosti. A k preto (pévodny)
navrhovatel’ pri uzatvarani spornej kipnej zmhuvy napriek svojej preukazanej informovanosti (v zmluve z
21. septembra 1993) o existencii zaloZzného prava penazného ustavu k prevadzanym nehnutelnostiam
vychadzal zo stavu zapisu v Kkatastri nehnutelnosti, nebol dobromyselnym podla § 11 zakona ¢.
265/1992 Zb., na podmienenti hodnovernost’ takéhoto stavu zapisu sa vzt'ahovalo ustanovenie § 16 ods.
1 tohto zakona. Vzhladom na uvedené, pretoze bolo vyvratené tvrdenie navrhovatela o tom, Ze v Case
uzavretia spornej kipnej zmluvy o existencii zdlozného prava nevedel, a o jeho dobromyselnosti stav
zapisu v Kkatastri nehnutelnosti ako pohnutke na uzavretie zmluvy, absentuje tak nim tvrdena pri¢inna
suvislost’ medzi zavinenym porusenim pravnej povinnosti Statneho notarstva a eventudlnym vznikom
Skody. Rovnako §tit nemé ani ziadnu zodpovednost' za neplatnost’ kiipnej zmluvy, nielen z dévodu
nespdsobilosti predavajuceho, ale aj z dévodu rozporu s dobrymi mravmi a obchadzania zdkona. Pretoze
sud konajici po povoleni obnovy poévodné (pravoplatné) rozhodnutie vo veci samej tymto rozsudkom
zmenil, nahradi tento rozsudok po nadobudnuti pravoplatnosti, pévodné rozhodnutie. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky stud v Ziline na odvolanie navrhovatela uznesenim z 25. augusta 2009 sp. zn. 5 Co 289/2008
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a zamietol navrh na zmenu rozsudku Okresného stidu Cadca z 26.
jima 1997 ¢.k. 10 C 558/96-70 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Ziline z 18. decembra 1997 sp.
zn. 5 Co 1782/97 po povoleni obnovy konania. Odporkyni ulozil povinnost” nahradit’ navrhovatelovi
trovy prvostupiiového a odvolacicho konania od podania navrhu na obnovu konania do pravoplatného
skoncenia veci v sume 9 878,01 € (297 585 Sk) do 3 dni na et pravneho zastupcu JUDr. Rastislava
Skybu. Wchadzajiic z ustanovenia § 235 ods. 1, 2 O.s.p. dospel k inému pravnemu zaveru ako sud
prvého stupiia. Uviedol, Ze zhodne so sidom prvého stupiia, musel akceptovat’ pravoplatné rozhodnutia
0 povoleni obnovy pdvodného konania a nemohol preskimavat’ ich zakonnost. Obnova konania bola
povolena, lebo sudy akceptovali tvrdenia odporkyne (navrhovatel’ky v konani o povolenie obnovy
konania) o existencii dovodov pre takéto rozhodnutie. Za nové skuto¢nosti povazovali (podla § 228 ods.
1 pism. a/, b/ O.s.p.) rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo 14. decembra 1998 ¢.k. 3 Cb 52/94-
152, ktory nadobudol pravoplatnost’ 19. marca 1999 a ktorym zamietol nadvrh navrhovatela Slovenskej
Statnej sporitelne a.s. na uréenie neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy z dévodu nedostatku pasivnej
legitimacie navrhovatelom oznaceného odporcu v konani o odporovatelnosti pravnemu tikonu podla §
42a Ob¢ianskeho zakonnika. Daliou skuto¢nostou rozhodujiicou pri povoleni obnovy mal byt obsah
spisu v konani vedenom na Okresnom stide Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 534/94, ktorého predmetom
bola pohladavka titulom tuveru. Napokon tretfou novou skutocnostou malo byt konanie vedené na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 176/00, ktorého predmetom bol navrh odporkyne (proti F.
a spolo¢nosti TOTH spol. s 1.0.) na uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy z 1. marca 1994 z dévodu, Ze ju
predavajuci uzavrel v stave duSevnej poruchy a Ze zaml¢al tarchy viaznuce na predmetnych
nehnutelnostiach, ktoré odporuju zékonu a priec¢ia sa dobrym mravom, ktorému vyhovel. Zdoraznil, ze
v sulade s § 235 ods. 1 O.s.p. a ustalenou judikatiirou, pri novom prejednani veci po povoleni obnovy
konania, mézu sa dokazy vykonané v povodnom konani vyhodnotit’ inak, ako boli hodnotené v
povodnom rozhodnuti len vtedy, ak pri novom prejednavani veci vysli najavo také skuto¢nosti, ktoré
modzu zmenit' skutkovy zaver, ktory bol podkladom pre prédvne posudenie veci v povodnom konani
(zhodne rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 22/96). Odvolaci sud bol
toho ndzoru, ze obsah pripojenych spisov vratane uvedenych rozhodnuti Okresného stidu Velky Krtis
neobsahuje skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy uvedené v § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a ani po
obozndmeni sa s dokazmi v nich sa nachadzajicimi, nemozno dokazy vykonané v povodnom konani
vyhodnotit’ inak, ako boli hodnotené v pévodnom rozhodnuti - rozsudku Okresného sudu Cadca z 26.
jima 1997 &.k. 10 C 558/96-70 v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 18.
decembra 1997 sp. zn. 5 Co 1782/97. Odvolaci sud konStatoval, Ze ani v konani po povoleni obnovy,
nebolo ziadnym hodnovernym dokazom spochybnené, ze navrhovatel ako kupujuci zaplatil
predavajuicemu kipnu cenu v uvedenej vySke ako aj dan z prevodu nehnutelnosti, ¢im mu vznikla
Skoda. Rovnako bolo v konani preukdzané, ze byvalé $tatne notarstvo si nesplnilo zédkonom ustanovent
povinnost’ najneskdr v lehote 60 dni predlozit zmluvu spolu s potvrdenim o jej registracii vtedajSiemu
miestne prislusnému organu geodézie na vyznacenie vzniku zalozného prava v evidencii nehnutelnosti.



Pokial’ide o otdzku zavinenia, ide o zdkonom stanovenu objektivnu zodpovednost’ Statu za takto
sposobenu $kodu a jeho zavinenie sa v zdkone ¢. 58/1969 Zb. (§ 18 ods. 1) priamo predpoklada. Sud
prvého stupiia podla nazoru odvolaciecho sudu prehliadol objektivau povahu podmienky nahrady Skody,
ktorou je pri¢inna suvislost medzi protipravnym zavinenym konanim a vznikom $kody. Stat sa totiz
nemoze zbavit’ svojej povinnosti informovat’ pravdivo obéanov o pravnych vztahoch k nehnutelnostiam
prostrednictvom katastra nehnutelnosti tym, ze by im ulozil povinnost’ overovat’ si spravnost’ idajov
niekde inde. Rozhodujice je podla odvolacieho sudu to, Ze doslo ku $kode, nie ako k nej doSlo a ¢i na
zaklade zavinenia a kym. P6vodny rozsudok (pred povolenim obnovy konania) v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom odvolacieho stidu vzhl'adom na zamietnutie ndvrhu na ich zmenu, zostavaju
pravoplatné a vykonatelné, vratane vyrokov o nahrade trov konania. O trovach konania (po povoleni
obnovy) rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojenis § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal na podnet odporkyne mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 243e ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze podla § 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.
Stat zodpoveda aj za Skodu sposobenu v ramci plnenia tloh $tatnych organov a organov spolo¢enskej
organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nesprdvnym uradnym postupom tych, ktori tieto ulohy plnia.
Zodpovednosti podl'a ods. 1 sa nemozno zbavit' (§ 18 ods. 2 zédkona). Pravo na nadhradu Skody maju ti,
ktori boli t¢astnikmi konania a boli poskodeni nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym
postupom, resp. aj ti, s ktorymi nebolo konané ako s ucastnikmi konania, aj ked’ s nimi ako s ¢astnikmi
konania malo byt’ ako aj ti, ktorym vznikla $koda nezdkonnym rozhodnutim vydanym v konani, na ktoré
sa nevztahuju predpisy o spravnom konani. Zodpovednost' podla tohto zidkona je jednou z foriem
objektivnej zodpovednosti §tatu (bez ohl'adu na zavinenie). Stat zodpoveda za §kodu za su¢asného
splnenia troch podmienok. Tymito podmienkami st : 1/ existencia $kody (majetkovej ujmy vyjadritelnej
v peniazoch), 2/ nespravny uradny postup organu Statu a pri¢inna suvislost medzi $kodou a
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost’ $tatu za nezakonny alebo nespravny postup vykonu
Statnej moci, ktory mé za nasledok $kodu, je obcianskopravny vztah. Zakon ¢. 58/1969 Zb. bol vo
vztahu k Obcianskemu zakonniku zadkonom S$pecidlnym, preto pokial’ tento §pecialny zdkon neobsahoval
vlastnl upravu, pravne vztahy sa riadili Ob¢ianskym zakonnikom (§ 20 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Tento
zakon nedefinuje ani pojem $kody, resp. rozsah jej nahrady. Vzhl'adom na to je nevyhnutné aplikovat
prislu§né ustanovenia vSeobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a Skodu vo vSeobecnosti
chapat’ ako ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna v peniazoch a
je napravitelnad poskytnutim majetkového plnenia. Nahrada Skody, ak ma phit’ repara¢nu (restitu¢nu)
funkciu, ma zabezpecit' poskodenému plnti kompenzaciu spésobenej ujmy, nie vSak viac. Rozli§uju sa
dva druhy Skody, a to $koda skuto¢na a usly zisk. Skutocnou $kodou sa rozumie ujma spocivajica v
zmenSeni majetkového stavu poSkodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby do$lo k uvedeniu veci do predo§lého stavu. Ani vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny
nexus) medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou zakon ¢&. 58/1969 Zb. podrobnejSie
nespecifikuje. V pravnej teorii sa tymto vztahom oznacuje priama vizba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Existencia pri¢innej stivislosti (vzt'ah
pri¢iny a nasledku) medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom §kody je jednym z podstatnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu. O vztah pri¢innej suvislosti ide, ak vznikla $koda
nasledkom nespravneho uradného postupu, t.j. ak je nespravny uradny postup a $koda vo vzajomnom
pomere pri¢iny a nasledku a je preukazané, ze nebyt nespravneho uradného postupu, ku Skode by
nedoslo. Ak bola pri¢inou vzniku $§kody ina skuto¢nost, zodpovednost za $kodu nenastava, pri¢inou
Skody moze byt len ta skutoénost’, bez ktorej by $kodny nasledok nevznikol (rozhodnutie Najvyssicho
sidu CR z21. aprila 2009 sp. zn. 25 Cdo 2192/2007). Otazka pri¢innej stvislosti nie je otdzkou
pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSend len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani
suvislosti treba Skodu izolovat’ zo v§eobecnych suvislosti a skiimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie
je rozhodujice casové hladisko, ale vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku, ¢asova suvislost’ napomaha pri
posudzovani vecnej suvislosti. Pricinou vzniku $kody nie je skuto¢nost’, ktora je uz sama nasledkom. V
postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvoland (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fou
sposobeny nasledok s a stava pricinou d’al§ieho javu. Zodpovednost’ v§ak nemozno robit’ zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atributom pri¢innej suvislosti je totiz priamost’ pdsobenia pri¢iny na nasledok,



pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba v dosledku toho skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichadzajucich do uvahy
ako (priama) pri¢ina $kody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 30. jala 2009 sp. zn. 1 Cdo 129/2008).

Pre posudenie mozného vzniku zodpovednosti §tatu za §kodu podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
bolo nevyhnutné v predmetnom konani, aby sud preskimal splnenie troch zakonnych podmienok vzniku
zodpovednostného vztahu, a to danost’ nespravneho uradného postupu byvalého Statneho notirstva
Velky Krti§, vznik Skody a pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.
V tejto suvislosti vSak s poukazom na ustanovenie § 235 ods. 1 O.s.p. bol sud povinny prihliadnut’ na
vS§etko, ¢o vyslo najavo ako v p6vodnom konani, tak aj v konani po povoleni obnovy konania.

Z vySetrovacieho spisu Krajského uradu vysetrovania PZ SR Banska Bystrica vyplyva, Ze uznesenim z
22. februara 1995 pod sp. zn. CVS: VP - 195/20-94, pravoplatnym 4. marca 1995 bolo (podla § 172
ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku) zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému Janovi
Pauchlikovi pre trestny ¢in podvodu (§ 250 ods. 1, 4 Trestného zakona), ktorého sa mal dopustit’ na
tom skutkovom ziklade, ¢ kipnou zmluvou z 1. marca 1994 predal obchodnej spolo¢nosti TOTH
s.r.0. nehnutelnosti, priCom zaml€al zalozné pravo na nich viaznuce, zriadené za ucelom zabezpecenia
poskytnutych tverov v umysle uviest do omylu iného a obohatit’ sa. Dévodom zastavenia trestného
stthania bola jeho nepri¢etnost’ v ¢ase uzatvarania zmluvy (konstatovana znalcami MUDr. Tiborom
Durianom a MUDr. Evou Repéasovou v znaleckom posudku z 15. decembra 1994).

Zo znaleckého posudku Znaleckého tstavu v odbore zdravotnictvo Lekarskej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa Safirika v Kogiciach z 20. jana 2002 &. 12/2002, vyhotoveného pre konanie vedené na
Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 3 C 176/00 vyplyva, ze F. nebol 1. marca 1994, v Case
podpisania kipnej zmluvy spdsobily na vykonanie takéhoto ukonu (v roku 1990 prekonal prvu vaznu
cievnu mozgovu prihodu a d’alSie ischemické prihody prekonal v rokoch 1991 a 1993). Zavery
znaleckého posudku ako aj vykonané dokazy (vysluchom svedkov) jednoznaéne preukazali, Ze F.
uzatvoril kipnu zmluvu (1. marca 1994) v duSevnej poruche, z ktorého dévodu okresny sud rozsudkom
zo 6. februara 2002 (¢.k. 3 C 176/00-303), v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
17. jana 2004 sp. zn. 16 Co 131/04, urcil, ze kiipna zmluva je (absolitne) neplatna.

Pre absolitnu neplatnost’ pravneho tikonu je charakteristické, ze pdsobi ex tunc, t.j. od za¢iatku, nastava
priamo zo zakona a aj ked’ sa jej moze dovolavat’ kazdy, kto ma na tom pravny zaujem, nie je treba, aby
tato neplatnost’ bola deklarovand stdnym alebo inym rozhodnutim organu pravnej ochrany, urcenie
absolutnej neplatnosti pravneho tkonu v sidnom konani predpokladd naliechavy pravny zaujem na
takomto urceni, inak sud takejto Zzalobe nemdze vyhoviet, prihliada sa na fu aj bez namietky, t.j. z
uradnej povinnosti (ex offo), nemozno ju ziadnym spésobom napravit (konvalidacia alebo ratihabicia).
To vyplyva z toho, Ze nemozno napravat’ tikon, ktory neexistuje, a nadvdzne na to z rovnakého dévodu
nemozno od takého pravneho tikonu (zmluvy) odstapit, nie je Casovo obmedzend a sucasne zaklada
naroky z bezdovodného obohatenia (§ 451 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika).

Vzhl'adom na uvedené mozno (zjednodusene) konStatovat’, ze kipna zmluva z 1. marca 1994 neexistuje.
Na tuto skuto¢nost’ po povoleni obnovy konania bol povinny prihliadat’ ex offo aj odvolaci sud, lebo bola
podstatnou pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani o nahradu $kody uplatnene;j
podla zdkona €. 58/1969 Zb. Ak totiz neexistuje kipna zmluva, neexistoval ani zdkonny dévod na strane
kupujuceho (navrhovatel'a) na vykonanie vkladu na liste vlastnictva organom geodézie v jeho prospech.
Tym je dand na strane kupujiuceho absencia opravneného pravneho zdujmu na skuto¢nostiach, ktoré ako
pravne vyznamné mali byt zaznamenané v evidencii nehnutelnosti. Preto ak Stitne notarstvo Velky
Krti§ sice zaregistrovalo 19. februara 1992 zmluvu o zriadeni zalozného prava uzavreti 28. januara
1992, ale ju v lehote 60 dni od jej registracie nepredlozilo (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii
nehnutelnosti) organu geodézie, nemozno jeho postup vo vztahu k navrhovatelovi povazovat za
nespravny uradny postup zakladajici pravny narok na ndhradu $kody. Navyse, s poukazom na zavery
znaleckého dokazovania (tykajice sa duSevného stavu F. mozno dospiet’ aj k pochybnostiam o platnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava.

Ak teda kapna zmluva neexistuje, nie je dand ani $koda vymedzend navrhovatelom v konani vo forme
znehodnotenia listiny osvedCujicej pravny titul navrhovatela k nehnutelnostiam. Navrhovatelovi z
doévodu absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy vznikol iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia



predavajucim, ktoré predstavuje zaplatent kiipnu cenu a dan z prevodu. KedZe neplatnost kupnej
zmluvy mala za nasledok vznik naroku navrhovatel'a na vydanie bezdovodného obohatenia predavajiicim,
nie je mozné predmetny narok sucasne uplatnit’ titulom nahrady Skody v inom konani proti tretej osobe,
vo vztahu ku ktorej absentuju vSetky zakonné podmienky zakladajuce zodpovednostny vzt'ah. Existencia
pohladavky na vydanie bezdovodného obohatenia vylu¢uje vznik $kody ako majetkovej ujmy a tym aj
konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za §kodu s pravnou upravou bezdévodného obohatenia.
Vzhl'adom na uvedené nemohol odvolaci sid v Casti konania po povoleni obnovy konania dospiet’ k
zaveru, ze v preskumavanom konani neboli zistené ani preukazané skuto¢nosti, dokazy ani rozhodnutia,
ktoré by vyhodnotiac vSetky dokazy v ich vzijomnej stivislosti mohli viest’ k inému pravnemu zaveru,
nez ku ktorému dospeli sidy v pdvodnom konani. Prave naopak, bertic na zretel’ v§etky skuto¢nosti
vyplyvajice tak z dokazov vykonanych v pdévodnom konani, ako aj v konani po povoleni obnovy
konania, nebolo mozZné dospiet’ k inému zaveru, Ze narok na nahradu §kody uplatneny navrhovatelom v
pdvodnom konani podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. nie je dany, nakol’ko nie su splnené zakonné
podmienky pre vznik zodpovednostného vzt'ahu voci §tatu. Samotné nekonanie Statneho organu v ramci
procesnych lehot ustanovenych zakonom nemdze mat’ za nasledok vznik $kody u jedného zo subjektov
pravneho vzt'ahu, ak taky pravny vzt'ah nie je mozné zalozit' na zdklade dvojstranného pravneho ukonu z
dovodov zédkonom vylu€ujucim moznost’ ich vzniku.

V povodnom konani, ktoré malo byt predmetom obnovy, navrhovatel’ uplatnil narok na nadhradu Skody
vocCi §tatu z titulu nespravneho uradného postupu byvalého Statneho notarstva dovodiac, Zze mu jeho
nekonanim vznikla $koda. Odhliadnuc od skuto¢nosti, ze vznik Skody v poévodnom konani nebol
preukazany, je nutné konStatovat, ze tak v priebehu konania pdvodného aaniv konanio povoleni
obnovy konania navrhovatel nepreukazal uplatnenie si naroku z bezddévodného obohatenia proti
predavajuicemu F. napriek skuto¢nosti tvrdenej jeho pravnym zastupcom o absoliitnej neplatnosti kupnej
zmluvy. Ak by bola vyplatena kupna cena povazovana za Skodu tak, ako ju ustalil odvolaci sud, potom
by bolo treba dospiet’ k zaveru, Ze nie je dana pricinna suvislost’ medzi nekonanim §tatneho notarstva a
takzvanou $kodou, ale naopak medzi nekonanim navrhovatela a §kodou predstavujucou zaplatenti kiipnu
cenu. Nekonanie navrhovatela voci F. je pri¢inou zmenSenia jeho majetku, lebo v dosledku absolitnej
neplatnosti kiipnej zmluvy nie je vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola jej predmetom a sti€asne v jeho
dispozicii nie je ani finan¢na Ciastka nim zaplatena. Zaver odvolacieho sudu o vzniku $kody je nespravny
aj z toho dovodu, Ze ako protihodnotu za kiipnu cenu nehnutelnosti nadobudol navrhovatel’ do svojho
majetku dotknuté nehnutelnosti. Obmedzenie dispozicie s nimi vzhladom na zapis zalozného prava v
liste vlastnictva nemozno povazovat' za zmenSenie majetku. Teda odvolaci sud dospel k nespravnemu
pravnemu zaveru, nakol’ko pravnu normu sice spravne urc¢enu (zakon ¢. 58/1969 Zb.) nespravne vylozil
a opomenul aplikaciu instititu absolitnej neplatnosti pravneho ukonu.

Uastnici sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na ziklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1, 2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mdze byt mimoriadne dovolanie podané iba z déovodov, Ze a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spocivana nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Dovolaci std je viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dévodmi. Obligatorne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla toho, ako boli v mimoriadnom dovolani
oznacené, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’” vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutiec odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky len na posudenie dovolacich doévodov vyslovne uvedenych v mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie v danej veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide



vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’” pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania vymenované v ustanoveni § 237 O.s.p. maju za nasledok tzv. zméto¢nost’ konania.
Takouto vadou je podla § 237 pism. f/ O.s.p. aj taky postup sudu v konani, ktorym sa ucastnikovi
konania odnala moznost’ konat' pred nim, teda uplatiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom
zabezpecenia U¢innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom
moze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadzala, ale aj pri samotnom vydavani
rozhodnutia, ako dosledok absencie niektorej jeho podstatnej Casti (zahlavia, vyroku, oddvodnenia).
Zakladajo nepreskimatelnost rozhodnutia ako celku, ktora moze byt dosledkom obsahovej a
gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti alebo neodévodnenosti (arbitrarnosti). Vydanie zméto¢ného
rozhodnutia nema svoje pravne opodstatnenie najma z hl'adiska ustavou zaru¢eného prava ti¢astnika na
sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie.

To, Ze préavo na riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustilenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské préava.
Judikatara tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujiuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (pozri napr. Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9.12.1994, Georgiadis c. Grécko z 29.5.1997, Higgins c. Franctzsko z
19.2.1998).

Ustavny std Slovenskej republiky podl'a konstantnej judikatiry (pozri IV. US 115/03, III1. US 209/04)
tiez vyslovil, ze stic¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivé sidne konanie (¢L. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd) je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne, zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a
ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych
castnikmi konania (pozri 1. US 241/07).

Rozhodnutie sudu musi obsahovat’ uplné a vystizné odévodnenie a nepochybne musi byt zrozumitel'né.
Podl'a ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. (ktoré sa podla § 167 ods. 2 O.s.p. primerane pouZzije aj na
uznesenia) musisud v oddévodnenirozsudku podat vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku
rozsudku a musi sa vyrovnat so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v oddévodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
a zistené rozhodujice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Utelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu v
dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 (v
spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.) je nepreskimatelné.

P o preskumanivecidospel dovolacistud k zaveru, z e odévodnenie uznesenia odvolacieho stdu
nezodpoveda citovanym ustanoveniam § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a pravu ucastnikov
na spravodlivé sudne konanie.

Pravoplatny rozsudok moze ucastnik konania napadnit navrhom na obnovu konania, ak su tu
skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani,
pokial’ mézu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Citované ustanovenie (ako aj § 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) upravuje procesny prostriedok, pomocou
ktorého mozno dosiahnut’ napravu rozhodnutia, ktorého nespravnost’ ma poévod v tom, ze v povodnom
konani nemohol byt riadne zisteny skutkovy podklad napadnutého rozhodnutia.

Okresny sud Cadca uznesenim z 5. oktdbra 2004, pravoplatnym 8. jula 2005 (v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Ziline z 29. aprila 2005 sp. zn. 6 Co 155/05) obnovu konania, v ktorom bolo
rozhodnuté o uplatnenom naroku navrhovatela na nahradu $kody titulom nespravneho uradného postupu



byvalého Statneho notarstva podla zakona ¢. 58/1969 Zb., povolil.

Prévoplatnost’ tohto uznesenia a tym aj viazanost’ nim, sa v8ak mohla prejavit’ len v tom, Ze obnova
konania bola povolena a stid musel vec bez dalSicho navrhu znova prejednat’ podla § 234 ods. 1 O.s.p.
V rozhodnuti o povoleni obnovy konania sud totiz nerobi ziadne skutkové ani pravne zavery vo veci
samej, ani o spravnosti, ¢i nespravnosti pévodného rozhodnutia. Preto pri novom prejednani veci
nemoze byt sud viazany ani pripadnymi skutkovymi zavermi, ktoré urobil pri rozhodovani o povoleni
obnovy.

Pri rozhodovani o tom, ¢i sa povodné rozhodnutie nahradi novym rozhodnutim, alebo sa navrh na
zmenu rozhodnutia zamietne teda sid uZ rozhodnutim o povoleni obnovy nie je viazany, a to ani
dévodmi, pre ktoré bola obnova konania povolena. Nemozno preto vylucit’ procesnu situaciu, ze sa pri
d’alsom prejednani veci podla § 235 ods. 1 O.s.p. ukaze, ze skuto¢nosti, ktoré boli dovodom pre
povolenie obnovy konania nie st preukdzané (pri rozhodovani o navrhu na obnovu konania staci, ze sa
javi pravdepodobnym, ze skuto¢nosti, rozhodnutia a dokazy moézu privodit pre navrhovatela
priaznivejSie rozhodnutie, teda nie je treba, aby sud v tomto smere dospel k celkom jednozna¢nému
zaveru), alebo hoci boli preukazané, v nicom neovplyviuju skutkovy podklad napadnutého (pdvodného)
rozhodnutia.

Odvolaci sud vSak v danej veci v dovodoch svojho rozhodnutia konStatoval, ze musel akceptovat
pravoplatné rozhodnutie o povoleni obnovy konania a musel z neho vychadzat, i keby mal iny ndzor na
skuto¢nosti, na zaklade ktorych k povoleniu obnovy konania doslo. V rozpore s tym, ale dospel k
zaveru, ze neboli splnené podmienky ani pre povolenie obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a/
O.s.p., ked’ uviedol, Ze obsah pripojenych spisov Okresného sidu Velky Krti§, vratene uvedenych
rozhodnuti tohto sudu neobsahuje skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy uvedené v § 228 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. Tento zaver je preto zmito¢ny a nezrozumitelny. To aj vzhladom na to, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna, ktorym bola obnova konania povolena, odvolaci sud ako vecne spravne potvrdil.

Z vyslovného znenia ustanovenia § 235 ods. 1 druhaveta O.s.p. vyplyva, z ¢ (po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania) stid pri opdtovnom rozhodovani veci je povinny
prihliadnut’ ku vSetkému, ¢o vy$lo najavo v pdvodnom konani ako aj v obnovenom konani. Teda
ustanovenie § 235 ods. 1 druha veta O.s.p. umoziuje sudu prejednavajicemu vec po povoleni obnovy
konania dokazy vykonané v povodnom konani vyhodnotit’ inak, ako boli vyhodnotené v pdvodnom
konani. To vSak len za predpokladu, Ze pri novom prejednani veci vysli najavo také skutoénosti, ktoré
moézu zmenit' skutkovy zaver, ktory bol podkladom pre pravne posudenie veci v povodnom konani
(pozri Zo sudnej praxe ¢. 16/1997).

V porovnani so sidom prvého stupiia, ktory po vyhodnoteni dékazov vykonanych tak v pévodnom
konani ako aj Specifikovanych dékazov vykonanych v obnovenom konani, dospel k inému skutkovému
zaveru a z neho vyplyvajicemu inému pravnemu zaveru o nesplneni predpokladov zodpovednosti Statu
za Skodu uplathovani navrhovatelom podla zékona ¢. 58/1969 Zb., podla nazoru odvolacicho stdu
nebolo mozné dospiet k inému skutkovému a pravnemu zéveru ako v povodnom konani, t.j., ze
odporkyna zodpoveda za Skodu uplatnent navrhovatelom podla zakona ¢. 58/1969 Zb. K takémuto
zaveru vSak dospel len na zaklade konStatovania o nespochybnitelnosti zaplatenia kipnej ceny a dane z
prevodu nehnutelnosti navrhovatefom, o nesplneni zakonom stanovenej povinnosti byvalym Statnym
notarstvom Velky Krti§ a o objektivnej zodpovednosti $tatu za spdsobenti $kodu, ktorého zavinenie sa v
zakone €. 58/1969 Zb. priamo predpokladd, ktoré skuto€nosti napokon neboli sporné ani v pévodnom
konani. V odbévodneni svojho rozhodnutia sa ale nijako nevysporiadal s (ne)spravnostou zaveru
prvostupiiového stdu, podla ktorého dékazmi vykonanymi v obnovenom konani boli preukdzané také
(Specifikované) nové skutoCnosti, ktoré viedli k inému skutkovému zaveru a z neho vyplyvajicemu
pravnemu zaveru ako v pévodnom konani.

Skutkovym zékladom rozhodnutia sidov v pdvodnom konani boli zistenia, Ze k nehnutelnostiam, ktoré
boli predmetom ktpnej zmluvy z 1. marca 1994 uzavretej medzi (pé6vodnym) navrhovatelom a Janom
Pauchlikom bolo zriadené zalozné pravo, o ktorom sa navrhovatel’ dozvedel az po zaplateni kipnej ceny.
A Ze nespravnym uradnym postupom byvalého $tatneho notarstva tym, ze nezaslalo zmluvu o zriadeni
zalozného pravas potvrdenim o jej registracii v zdkonom stanovenej lehote prislusnému organu
geodézie, vznikla navrhovatelovi Skoda v uplatnenej vySke. Tieto zistenia viedli k zaveru o splneni
predpokladov zodpovednosti $tatu za $kodu podla zakona ¢. 58/1969 Zb.

Po povoleni obnovy konania skutkovym zakladom rozhodnutia sidu prvého stupna boli nové zistenia



vedlce k zaveru o nepreukazani su¢asného splnenia vSetkych podmienok objektivnej zodpovednosti (bez
ohl'adu na zavinenie) §tatu podla zakona ¢. 58/1969 Zb., lebo na zaklade novych zisteni dospel k zaveru,
ze aj ked’ doSlo k nespravnemu tradnému postupu byvalého Statneho notarstva, nebola preukézana
existencia Skody a tym ani pri¢innd suvislost medzi nespravnym turadnym postupom a Skodou. S
(ne)spravnostou tychto zaverov sa odvolaci std nijako nevysporiadal.

Preto konstatovanie odvolacicho stdu, Ze Ziadnym z ddkazov ani po povoleni obnovy konania nebolo
spochybnené, Ze navrhovatel’ jednozna¢ne preukézal, ze mu vznikla §koda, ktorej sa §tat nemdze zbavit’,
je pri absencii nalezit¢ho odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.) a vysvetlenia
z akych dokazov a skutoCnosti vychadzala akymi uvahami sa pri ich vyhodnoteni riadil, nielen
predcasné, ale (hlavne) nepreskiimatelné. Preto dovolaci sid nemohol ani preskimat’ napadnuté
rozhodnutie z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Wchadzajuc z uvedeného odvolaci sud tym, ze riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie v sulade s § 157
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., z ktorého dovodu je nepreskiimatelné, porusil pravo
ucastnikov na spravodlivé sudne konanie, ¢im im odnal moznost' konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
0.5.p.). V tejto stvislosti dovolaci sud dava do pozornosti aj nalez US SR III. US 198/2011 z 29. jula
2011, v zmysle ktorého nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia treba povazovat’ za vadu,
ktord zaklad4d pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Generdlny
prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie, kedZe to vyzadovala
ochrana prav a nim chranenych zdujmov ucastnikov konania a tiito nebolo mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného konania i dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p.).

V dalsom konani bude povinnostou sudu vysporiadat’ sa aj s otazkou oznacenia u¢astnika konania na
strane navrhovatela, vzhl'adom na to, Ze v €ase rozhodovania odvolacieho sudu bol ako navrhovatel
oznateny : RF spol. s r.0., ktora spolo¢nost’ bola (uznesenim Okresného sudu Zilina zo 4. novembra
2009 ¢.k. 26 CbR 168/2008, pravoplatnym 22. decembra 2009) zruSena bez likvidicie a 6. februdra
2010 vymazand z obchodného registra, pricom zmluvou o postipeni pohladavky uzavretou 1. janudra
2010 postipila $pecifikovanii pohladavku (uplatnend v danom konani) spoloénosti Profit real Zilina
s.1.0., so sidlom v Ziline, Tajovského 5. Zmluvou o postipeni pohladavky uzavretou 4. maja 2011
postupila spolo¢nost’ Profit real Zilina s.r.o., so sidlom v Ziline, Tajovského 5 ako postupca predmetnu
pohladavku postupnikovi GHS Legal s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pluhova 42, z ktorého dévodu bol
podany navrh na zmenu ucastnika (na povolenie vstupu obchodnej spolo¢nosti GHS Legal s.r.o. do
konania na miesto doteraj§ieho navrhovatel’a Profit real Zilina s.r.0. podla § 92 ods. 2 O.s.p.), s ktorym
sa sud v d’alSom konani vysporiada.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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