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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, JUDr. Ivany Neméekovej, JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr.
Jaroslavy Furovej, v spore Zalobcu: Ing. T. Q., narodeného X. K. XXXX, bytom R., zastapeného
ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.0., so sidlom Ulica 1. maja 1246,

093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, proti zalovanej: Ing. Dagmar Prividi, PhD., so sidlom
Kosice, Hlavna 25, SKP upadcu LIEHOFRUCT WHITE LADY, s. r. 0. Levoca, so sidlom Pri Likérke 1,
054 01 Levoca, ICO: 31 710 891, zastapenej advokatskou kancelériou JUDr. Irena Sopkovd, s.r.0., SO
sidlom Dvofékovo nabrezie 7529/4E, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 48 301 728, o
vylicenie veci zo supisu konkurznej podstaty, o dovolani zalovanej proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 20b0/9/2020-292 z 27. méaja 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanejod mieta.
II. Zalobca m 4 proti zalovanej n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,,std prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. 7Cbi/3/2009-253 z 20.
novembra 2019 ulozil Zalovanej povinnost, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku vylucila v
konani sp. zn. 4K/146/1999 z konkurznej podstaty upadcu LIEHOFRUCT WHITE LADY, s. r. o.
Levoca, so sidlom Pri Likérke 1, Levoga, ICO: 31 710 891 (d’alej aj ,,upadca“) nehnutel'nosti zapisané na
LV ¢. XXXX k. u. H., a to stavbu sup. ¢. XXXX na parc. ¢. CKN ¢. XXXX/X - trafostanica + NN
pripojka; stavbu stup. ¢. XXXX na parcele ¢. CKN ¢. XXXX/X - plynova kotolha a stavbu sup. ¢.
XXXX na parc. ¢. CKN ¢. XXXX/X - rafinatné stanica lichu. Zaroven zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 4K/146/1999-578
zo dna 31. marca 2009 bolo zalobcovi uloZzené, aby podal proti spravkyni konkurznej podstaty upadcu
(dalej aj ,,spravkyia“) zalobu o vyluc¢enie nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. 0. H. zo supisu
majetku konkurznej podstaty upadcu.



3. Rozsudkom zo 14. jina 2013 (prvym v poradi) sud prvej inS§tancie zamietol Zalobu a Zalobcu zaviazal
nahradit’ Zalovanej trovy konania. Na zéklade odvolania Zalobcu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,NS SR*) uznesenim €. k. 20bo/56/2013-180 z 22. oktobra 2014 rozsudok sudu prvej in§tancie zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Po vrateni veci sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ako stidu konkurzného (d’alej aj ,.konkurzny sud*) z 12. jula 1999 bol vyhlaseny konkurz na
majetok dlznika LIEHOFRUCT WHITE LADY, s. r. 0. Levo¢a a uznesenim z 25. aprila 2008 bola za
spravkyiu Upadcu ustanovena Zzalovand. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze medzi
predavajuicim MAKROHYD s. r. 0. KoSice a kupujicim Ing. T. Q. bola dia 17. decembra 2004 uzavreta
kapna zmluva, na zaklade ktorej boli kupujicemu predané nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, k. 0.
H., a to: stavba stup. ¢. XXXX - lichovar - postaveny na parc. ¢. KN XXXX, stavba sup. ¢. XXXX -
trafostanica + NN pripojka postavena na parc. ¢. KN XXXX/X, stavba stp. ¢. XXXX - plynova kotoliia
- postavena na parc. ¢. KN XXXX/X, stavba sup. ¢. XXXX - rafinaéna stanica lichu - postavena na
parc. ¢. KN XXXX/X., parc. ¢. KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1032 m2, parc. €.
KN XXXX/X. - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, parc. ¢. KN XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 81 m2, parc. ¢. KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 494
m2, pricom kupna cena nehnutelnosti bola 8.700.000,- Sk. Vklad na Sprave katastra Humenné bol
povoleny dia 10. februara 2005 pod ¢. V 243/05 s tym, Ze pravne ucinky vkladu nastali dia 10.
februara 2005. Z LV ¢. XXXX Spravy katastra H. mal sud preukazané, ze pozemky a stavby uvedené
na tomto liste vlastnictva su vo vlastnictve Zalobcu.

5. Zo spisu veden¢ho na konkurznom sude pod sp. zn. 17Cb/4/2000 sud prvej inStancie zistil, ze
predchadzajiica spravkyia konkurznej podstaty upadcu JUDr. X. 1. podala Zalobu vo¢i G.R.PRODUKT
Slovakia s.r.o. Bukovec a ziadala, aby sud ur¢il, Ze kipne zmluvy zo dna 7. septembra 1999 uzavreté
medzi spolo¢nostou Lichovary s.r.o. Levoca a Zalovanym G.R.PRODUKT Slovakia s.r.0. Bukovec o
prevode nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k. 0. A,, LV ¢. XXXX k. 1. H aLV¢. XXX k. u. L.
(spravne ma byt’ zrejme k. 0. C. - poznamka dovolacicho studu), su vo¢i konkurznym veritelom pravne
neuc¢inné a nehnutelnosti zapisané na uvedenych listoch vlastnictva patria do konkurznej podstaty
upadcu a zalovany je povinny strpiet’ ich spefazenie. Z rozsudku ¢. k. 17Cb/4/2000-94 zo 14. maja
2001 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 5. jula 2001) mal stid prvej in§tancie preukazané, Ze Krajsky sud v
Kosiciach ur¢il, ze kiipne zmluvy zo dila 7. septembra 1999, uzavreté medzi Lichovary s.r.o. Levoca
ako predavajucim a zalovanym G.R.PRODUKT Slovakia s.r.0. Bukovec ako kupujucim, zapisané na LV
¢. XXX k. u. A, na LV ¢. XXXX k. 6. H.. a LV ¢. XXX k. u. C. st vo¢i konkurznym veritelom
pravne neuc¢inné a patria do konkurznej podstaty tUpadcu. Na zaklade uvedeného rozsudku
predchadzajici spravca konkurznej podstaty tpadcu JUDr. S. C. nasledne doplnil stpis konkurznej
podstaty o majetok - nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. 0. H.. Ked’Ze ku dniu doplnenia stipisu
konkurznej podstaty bol majetok zapisany na treti subjekt - Ing. T. Q., spravca zapisal tento majetok do
konkurznej podstaty s nasledovnou poznamkou: ,,Vlastnik majetku podla vypisu z LV ¢. XXXX z 1.
oktobra 2007 je Q.B., Ing., R..

6. Po pravnej stranke sud prvej inStancie poukazalna § 18 ods. 1 a2, § 19 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKV*). Uviedol, ze v
konani vedenom na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 17Cb/4/2000 bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym sud zakazal spolo¢nosti G.R.PRODUKT Slovakia s.r.o. Bukovec, aby predala,
darovala alebo inym spésobom scudzila nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k. u. H..

7. Po doplneni dokazovania v zmysle pokynov NS SR sud prvej inStancie zistil, Ze predmetné stavby
(vylucenia ktorych sa Zalobca domaha) boli dané do uzivania, na zaklade kolauda¢nych rozhodnuti
vydanych Okresnym uradom v Humennom aZ po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 17Cb/4/2000. Vyrok tohto rozsudku sa preto nevztahuje na predmetné nehnutelnosti, ked’ze
tieto v tom Case neboli zapisané na LV ¢. XXXX k. u. H. (¢o vyplyva z predlozen¢ho LV ¢. XXXX). Z
technologicko-investi¢nej Stadie spracovania vypalkov v Liehovare Humenné vypracovanej dna 28.
decembra 2001 pre MAKROHYD s.r.0. KoSice vyplyva, ze v lichovare sa budovala rafina¢na stanica s



kapacitou spracovania lichu asi 6000 laa/den. Z technologicko-investicnej S$tidie komplexnej
modernizdcie vyroby surového lichu v Liehovare Humenné vypracovanej dia 14. jula 2003 pre
MAKROHYD s.r.o. KoSice vyplyva, ze v lichovare sa vybudovala rafinacna stanica s kapacitou
spracovania lichu asi 6000 laa/den a MAKROHYD s.r.0. KoSice uvazuje o zvySeni vyroby surového
lichu zodpovedajicemu uvedenej kapacite. Z technologicko-investicnej Stadie rafinacnej stanice v
Lichovare Humenné vypracovanej dna 30. maja 2001 pre MAKROHYD s.r.o. KoSice vyplyva, ze
vzhl'adom na to, Ze surovy polnohospodarsky lieh, ktory je ur€eny na rafindcie, predavala spolo¢nost’
MAKROHYD s.r.0. Kosice rafinérkam, rozhodla sa pre vybudovanie vlastnej rafinacnej stanice lichu. Z
realizacného projektu stavby Liehovar Humenné - plynova kotoliia stid zistil, Ze investorom stavby bol
MAKROHYD s.r.0. Kosice. Z listu K. zo dia 8. novembra 2017 a z pripojenych rozhodnuti Okresného
uradu v Humennom, odboru Zivotného prostredia, oddelenia stavebného poriadku (ako prislu§ného
stavebného tiradu) sud zistil, Ze rozhodnutia boli vydané na zaklade Ziadosti stavebnika MAKROHYD
s.r.0. KoSice a vysledkov ustneho jednania, spojené¢ho s miestnym Setrenim. Stavba sup. ¢. XXXX
postavena na pozemku parc. ¢. CKN XXXX/X k. 0. H. - trafostanica + NN pripojka bola dana do
uzivania, na zaklade kolaudaéného rozhodnutia ¢. 2002/21332-LD zo dna 26. marca 2002, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diia 27. marca 2002. Stavba stup. ¢. XXXX postavend na
pozemku parc. ¢. CKN XXXX/X k. u. H - plynova kotolla bola dand do uZzivania, na zéklade
rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby ¢. j. 2001/00876-LD zo dina 27. septembra 2001, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym dia 24. oktobra 2001. Stavba sup. ¢. XXXX
postavena na pozemku parc. ¢. CKN XXXX/X - rafinaéna stanica lichu bola dana do uzivania, na
zaklade kolauda¢ného rozhodnutia ¢. 2003/00682-LD zo dna 9. januara 2003, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym dna 10. januara 2003.

8. Na zdklade uvedeného, s poukazom na vysSSie citované ustanovenia ZKV, sud prvej inStancie
rozsudkom z 20. novembra 2019 (druhym v poradi) Zalobe vyhovel a rozhodol o vyli¢eni predmetnych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu, ktorych vlastnikom je Zalobca. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*) tak, Ze zalobcovi, ktory mal v spore tispech, priznal narok na néhradu trov
konania.

9. O odvolani zalovanej proti (v poradi druhému) rozsudku sudu prvej inStancie rozhodol Najvyssi sad
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*), rozsudkom ¢. k. 20b0/9/2020-292 z
27. maja 2021, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Odvolaci std po prejednani veci konstatoval, ze v konani pred sidom prvej in§tancie bolo vykonané
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, a to najmi listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu, z ktorych
sud prvej inStancie spravne ustalil skutkovy stav a ten nasledne aj spravne pravne posudil. Konstatoval
preto vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, stotozniac sa s dovodmi v fiom uvedenymi, na ktoré v
celom rozsahu odkazal. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,US SR*) sp. zn. IV. US 350/09 a rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2Cdo/170/2005, v
zmysle ktorych pri potvrdeni rozhodnutia stidu prvej inStancie nie je potrebné, aby odvolaci sud v
odovodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku prvoinStanéného studu, s
ktorymi sa stotoznil, pretoze odovodnenia a rozhodnutia prvoinStan¢ného a odvolacieho sudu tvoria
jeden celok (II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08). Je preto postatujice cez § 387 ods. 2 CSP
len odkazat’ na odévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku studu prvej in§tancie.

11. Na doplnenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud
uviedol nasledovné:

12. Zalovana s odkazom na rozsudok Krajského sudu v Kogiciach ¢. k. 17Cb/4/2000-94 v odvolani, ako
aj v priebehu celého konania pred sudom prvej inStancie namietala, ze sporné nehnutelnosti zapisané na
LV ¢. XXXX patria do supisu majetku konkurznej podstaty ipadcu, a to napriek tomu, Ze priznala, ze v
¢ase vydania tohto rozsudku eSte nehnutelnosti, ktorych vylienia sa Zzalobca podanou Zalobou



domahal, neexistovali a neboli zapisané na LV ¢. XXXX. Svoju argumentaciu odovodinovala tym, ze
vyrok predmetného rozsudku sa vztahuje na LV ¢. XXXX ako celok, teda aj na sporné nehnutelnosti
ako sucast’ a prislusenstvo lichovaru.

13. K vyssie uvedenej namietke odvolaci sud uviedol, Ze v prvom rade je potrebné poukazat' na to, v
¢om spociva netcinnost’ pravneho ukonu. Pozornost’ upriamil na to, ze dotknuty pravny tkon, napriek
tomu, Ze bol ur€eny za neucinny, zostava aj nad’alej platny a netc¢innost’ sa nedotyka tych pravnych
ucinkov, ktoré vyplyvaji z platnosti pravnych tkonov ako takych. Ak na zéklade (neti¢inného) pravneho
ukonu nadobudla druhd zmluvna strana vlastnictvo k majetku dlznika/ipadcu, aj po vysloveni
neucinnosti suidom nadobtdatel’ zostane nad’alej vlastnikom. Vo¢i konkurznym veritefom netéinnost
znamena, akoby pravny ukon nebol vo¢i nim urobeny a pravna neG¢innost’ sa prakticky prejavi v
prospech konkurznej podstaty. Univerzalnost’ pravnych t¢inkov sa v konkurznom konani prejavi v tom,
ze prava, ktoré vyplyvaji z net€innosti pravnych tkonov, sa vymahaji do prislusnej podstaty v
prospech vsetkych veritelov, ktori si riadne uplatnili pohl'adavky. Zakladnym pravom, ktoré je mozné
uplatnit’ z neti¢inného pravneho tikonu, na zaklade ktorého bola z majetku dlznika prevedena vec, pravo
alebo ina majetkova hodnota, je pravo na peniaznti nahradu (za vec, pravo alebo inti majetkova hodnotu).
Povinny nevracia len to, o ¢o sa ukratilo uspokojenie pohl'adavok veritelov, ale celi petiaznti ndhradu za
plnenie poskytnuté na zaklade netCinného pravneho ukonu. Osoba, ktord uspesne uplatnila
odporovatelnost’ (spravca alebo veritel'), ma pravo volby a namiesto peilaznej nahrady moéze poziadat’ o
vydanie veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty v prospech prislusnej konkurznej podstaty, ak sa tieto
nachadzaju u povinného. Plati pri tom zasada, Ze proti tomu, vo¢i komu sa pravo odporovat’ pravnemu
ukonu uplatnilo, mozno uplatnit’ vzdy len tolko, kolko sa v dosledku neucinného pravneho ukonu nan
previedlo.

14. Podla § 6 ods. 2 ZKV konkurz sa tyka majetku, ktory patril dlznikovi v den vyhlasenia konkurzu a
ktory nadobudol pocas konkurzu. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom neucinnej kipnej zmluvy zo dila 7. septembra 1999, sa fyzicky uz nenachadzaji vo
vilastnictve G.R.PRODUKT Slovakia, s.r.o. ako nadobudatela. Zaroven vSak treba mat’ na zreteli, ze
predmetom neucinného pravneho tikonu boli len nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v ¢ase urcenia
neucinnosti pravneho ukonu, t. j. parc. ¢. XXXX o vymere 945 m2 zastavana plocha, parc. ¢. XXXX o
vymere 286 m2 zastavana plocha, parc. ¢. XXXX o vymere 4806 m2 zastavana plocha, parc. ¢. XXXX
o vymere 1355 m2 zastavana plocha, parc. ¢. XXXX o vymere 3245 m2 a stavba sup. ¢. XXXX na
parcele ¢. XXXX. Nehnutelnosti, ktorych vyluc¢enia sa Zalobca domahal v tomto konani, boli na LV ¢.
X XXX zapisané az vtedy, ked’ vlastnikom bol pravny predchodca zalobcu, t. j. spolocnost’
MAKROHYD s.r.o. Kosice, ktoré zalobca nadobudol kiipnou zmluvou z roku 2004. Z uvedeného
vyplyva, Ze netcinnost’ pravneho tikonu ma za nasledok, Ze v konkurze sa mézu pohl'adavky veritel'ov
uspokojovat’ aj z majetku, ktory uz nie je vo vlastnictve ipadcu s tym, Ze spravca je opravneny zahrnut
do konkurznej podstaty to, ¢o v désledku net¢inného pravneho tkonu dlznika uslo z jeho majetku, t. j. v
danom pripade nehnutelnosti zapisané LV ¢. XXXX v Case uskuto¢nenia neu¢inného pravneho ukonu a
vydania rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 17Cb/4/2000-94.

15. K argumentacii zalovanej, Zze sporné nehnutelnosti, ktorych vyli€enie je predmetom tohto konania,
boli sucastou, resp. prisluSenstvom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX uz v Case vyslovenia
neucinnosti pravneho ukonu a Zze nemdze dojst’ k ich oddeleniu od hlavnej veci (lichovar) bez toho, aby
sa tym hlavna vec neznehodnotila, odvolaci sid uviedol, Ze novovybudované nehnutelnosti
(trafostanica, plynova kotolia a rafina¢na stanica lichu) boli preukazatelne (tak, ako vyplyva z obsahu
spisu s poukazom na oddévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie) dobudované za G¢elom modernizacie
a zvySenia vyroby lichu, pri¢om rafinacna stanica lichu priniesla moznost’ vyrobit’ iny typ liehu, z ¢oho
vyplyva aj to, Ze pri samotnom lichovare (ktory patri do konkurznej podstaty ipadcu) ide o dva typy
lichovarnickeho zavodu. V suvislosti s uvedenym odvolaci sid dodal, Ze je potrebné zohl'adnit’ zasadu,
ze stavba nie je sticastou pozemku, ¢o v danom pripade ma za nasledok to, Ze trafostanica, plynova
kotoliia a rafinand stanica lichu boli sice postavené na parcelach zapisanych LV ¢. XXXX, avSak ide o
samostatné nehnutelnosti, na ktoré sa nemoézu vztahovat’ u¢inky rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 17Cb/4/2000-94 zo 14. maja 2001. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud povazoval za nedovodni



aj namietku zalovanej, Ze pravny predchodca Zalobcu (MAKROHYD s.r.o. KoSice) nere$pektoval
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a predbezné opatrenie vydané v konani sp. zn. 17Cb/4/2000,
pokracoval v zhodnocovani stavieb a financné prostriedky vynalozené na tento ucel vlozil do cudzich
stavieb. Podl'a nazoru odvolacieho stdu, ak by sid predmetné nehnutelnosti nevylic¢il zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu, doslo by k situacii, kedy by sa konkurzna podstata upadcu obohatila na
ukor zalobcu.

16. S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1
CSP a zasady uspechu v konani.

17. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zzalovanid (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie. Jeho
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a ziadala, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,NS SR* ,,dovolaci sud*) rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vo veci mu prikazal
konat’ a rozhodnut'.

18. Dovolatelka namietala, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal so vSetkymi odvolacimi ddvodmi,
rozhodnutie odvolacicho studu je preto nedostatocne odévodnené a trpi vadou zmétoc¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

19. Dovolatel’ka uviedla, Ze pravne nazory odvolaciecho sudu st nespravne. Poukézala na to, ze
spolo¢nost MAKROHYD s.r.0. KoSice napriek tomu, ze mala vedomost’ o tom, Ze nehnutelnosti patria
do konkurznej podstaty a nesmie s nimi d’alej nakladat’ (o ¢om sved¢ila aj poznamka zapisand v
prislusnom katastri nehnutelnosti), uskutociiovala dalSie stavby (trafostanica, plynova kotolia a
rafinaéna stanica lichu), ktoré treba povazovat’ za prislusenstvo a stcast’ povodnych stavieb. Lichovar
nemoze funkéne existovat’ bez rafinérie lichu, plynovej kotolne a trafostanice, pretoZze by doslo k jeho
uplnému znefunkCneniu. Pri spefiazovani majetku patriaceho do konkurznej podstaty upadcu nie je
mozné samostatne odpredavat’ lichovar bez trafostanice, plynovej kotolne a rafinacnej stanice lichu.
Samotny zalobca uznal, Ze lichovar patri do majetku konkurznej podstaty Gpadcu, pricom jeho priamy
predchodca v liste z 2. aprila 2002 uviedol, Ze cielom je ,lichovar zmodernizovat a dobudovat
technologiu vyroby lichu do finalneho produktu jeho refinanciou®. Po rozhodnuti odvolacicho sudu je
pravny stav taky, Ze samotny liechovar vratane pozemkov patri do majetku konkurznej podstaty tipadcu a
spravkyna by ho mala spenazit v prospech veritelov, pricom rafinéria lichu, plynova kotolia a
trafostanica by mali patrit’ Zalobcovi.

20. Odvolaci sud na tieto podstatné otazky vo svojom rozsudku neposkytol ziadnu odpoved’, pretoze sa
nezaoberal tou skutonostou, Ze trafostanica, plynové kotoliia a rafinacnd stanica patria k lichovaru, st
jeho sucastou, resp. prisluSenstvom. Sud sa na jednej strane nezaoberal tym, ako moéze hlavna vec
(lichovar) fungovat’ bez trafostanice, plynovej kotolne a rafinacnej stanice a na strane druhej tvrdil, ze
tieto stavby boli dobudované (teda nie vybudované) za ucelom modernizacie a zvysenia vyroby lichu.
Nie je pravdou, Ze sa jedna o dva typy lichovarského zavodu. Stavba nie je sice sucastou pozemku,
avSak vSetky stavby su su€astou a prisluSenstvom hlavnej stavby, teda lichovaru, pricom sud na tento
odvolaci dovod neposkytol odpoved’, ¢im sa stal cely odvolaci rozsudok nepreskumatelny.

21. K dostavbe, ¢i k rekonstrukcii predmetnych stavieb predchadzajucou spolo¢nostou MAKROHYD
s.r.o. KoSice doslo po tom, ¢o sprava katastra odmietla vykonat ,,zapis poznamky, ako aj nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo vo veci vydané a ktorym bol nariadeny zaklad nakladania s
nehnutelnostami* (zrejme ma byt spravne uvedené ,,zakaz" - pozn. dovolacieho sidu). S touto otazkou
sa odvolaci sud rovnako nevysporiadal. Z kolaudacnych rozhodnuti je zrejmé, ze uz 27. novembra 2000
sa zacCalo konanie o dodato¢nom povoleni a uzivacom povoleni zmeny stavby lichovaru - Pristavba
plynovej kotolne, ktora bola zrealizovana bez stavebného povolenia. Z dalSicho kolauda¢ného
rozhodnutia je zrejmé, ze ,,stavebné povolenie na stavbu trafostanice a pripojky bolo vydané dna 22.
januara 2002, pretoze bolo zrealizované tak isto bez prislusného stavebného povolenia“. Z kolauda¢ného
rozhodnutia z 9. januara 2003 ohladne rafinacnej stanice lichu je zrejmé, Ze ,,aj toto bolo vydané az



dodatocne po tom, ¢o bolo zrealizované zrejme bez dodatoéného povolenia“. S predmetnymi
skuto¢nost’ami sa odvolaci sud (podl'a ndzoru dovolatel’ky) nevysporiadal a ponechal ich nepov§imnuté.

22. Z kupnej zmluvy zo dna 17. decembra 2004 je zrejmé, ze Zalobca ako kupujuci nadobudol
predmetné nehnutelnosti (vratane lichovaru), ako aj zastavané plochy a nadvoria, ktoré patria do
konkurznej podstaty upadcu. Nemdze potom obstat’ tvrdenie sudu, ze predmetné nehnutelnosti sa v
¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu nenachadzali na LV ¢. XXXX k. u. H., ked’Ze kolaudacné
rozhodnutie na uzivanie plynovej kotolne bolo vydané 27. septembra 2001, pricom rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 17Cb/4/2000 nadobudol pravoplatnost’ 5. jila 2001 a kolaudacné konanie
zacalo uz 27. novembra 2000.

23. K dovolaniu zalovanej zaslal Zalobca pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhol dovolanie zamietnut’,
resp. odmietnut’ a priznat’ mu narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

24. Zalobca uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sidu povaZzuje za spravny, pretoze bol vydany na zaklade
dostato¢ne vykonaného dokazovania a vychadza aj zo spravneho pravneho posudenia veci. Namietky
zalovanej v dovolani st preto nedévodné.

25. Zalovana tplne ignoruje zakladné poznatky ohPadne vyroby lichu, typov lichu a typov
lichovarnickych zavodov. PiSe len tak, ako ju napadne, odmieta si v§imat’ zakladné fakty a vobec sa nimi
nezat'azuje. UZ vo svojom vyjadreni k odvolaniu sa snaZil Zalovanej vysvetlit' zakladné pojmy, a to, ze
liechovar (polnohospodarsky) a rafina¢na stanica su aj z hl'adiska Statnej spravy v oblasti regulacie lichu
povazované za rozdielne, neprepojené hospodarske celky. Stavba starého (pdvodného) liechovaru v
Humennom bola vzdy polnohospodarskym lichovarom, ktory je povolovany jednym typom rozhodnutia
(s odkazom na § 2 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 467/2002 Z. z.) a rafinana stanica je povolovana inym
typom rozhodnutia (s odkazom na § 2 ods. 3 pism. g/ zékona ¢. 467/2002 Z. z.), a to ako rafinéria
lichu. Znamena to, ze ani zdkon ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh neuvazuje o
rafinanej stanici lichu ako o nejakom ,neoddelitelnom prislusenstve™ alebo ,neoddelitelnej sucasti
hlavnej veci“ voci lichovaru. Je to iny typ lichovarnickeho zavodu. Prave preto moézu fungovat’
samostatne, a nie tak, ako to nespravne uvadza Zalovana v dovolani.

26. Podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ bodu 1. zakona ¢. 467/2002 Z. z. sa na ucely tohto zdkona rozumie
vyrobou lichu vyroba surového lichu a podla § 2 ods. 2 pism. ¢/ bodu 2. sa vyrobou lichu na ucely
tohto zakona rozumie vyroba rafinovaného lichu, ¢o znamena, Zze zdkon v zakladnych definiciach
rozliSuje surovy lich a rafinovany lich. V § 2 ods. 2 pism. i/ zakona sa podava definicia surového lichu a
v § 2 ods. 2 pism. j/ zdkona sa podava definicia rafinovaného lichu, ¢o znamena, Zze zakon v zakladnych
definiciach definuje zakladné rozdiely medzi surovym lichom a rafinovanym lichom. Podla § 2 ods. 3
pism. b/ zédkona ¢. 467/2002 Z. z. lichovarnickym zavodom sa na ucely tohto zdkona rozumie zavod na
vyrobu lichu a spracovanie liechu, ktorym je polnohospodarsky lichovar, ktory spracuva
pol'nohospodarske produkty a produkty Stiepenia Skrobu a podla § 2 ods. 3 pism. g/ citovaného zakona
lichovarnickym zavodom na ucely tohto zdkona sa rozumie zavod na vyrobu lichu a spracovanie lichu,
rafinéria liechu, ktord spracovava surovy liech vyrobeny v polnohospodéarskych a priemyselnych
lichovaroch na rafinovany liech alebo bezvody lieh, ¢o znamend, Ze zdkon definuje rozdiely medzi
polnohospodarskym lichovarom a rafinériou liechu. Tieto fakty Zalovana odmieta pochopit’, hoci ich v
priebehu celého konania zalovanej trpezlivo vysvetloval. Napriek uvedenému Zzalovana v dovolani
opatovne uviedla, Ze ,,nie je pravdou, Ze sa jedna o dva typy liechovarského zavodu®.

27. Zalovana v celom dovolani prezentuje tri predmetné stavby ako pristavby alebo st¢ast’ hlavnej veci
napriek tomu, Ze sa jednd o samostatné stavby, ktoré st oznacené aj samostatnymi stpisnymi ¢islami.
Je nepochybné, ze ani pristavba a ani sucast’ hlavnej veci (ak sa ma jednat o stavbu) nemoézu byt
ozna¢ené samostatnym stpisnym ¢islom. Toto neumoziuje ani zakon ¢. 369/1990 Zb. a ani vyhlaska ¢.
31/2003 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o ozna¢ovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o
¢islovani stavieb. Supisnym cislom sa oznacuje vzdy samostatnd budova, ktora ma povahu samostatnej
veci (aj so zretelom na ustanovenia Obcianskeho zdkonnika). Pristavba budovy, ktord tvori jeden



funkény celok s hlavnou budovou, pouziva vzdy supisné ¢islo hlavnej budovy. V priebehu dokazovania
bolo jednoznaéne preukazané, ze ani u jednej stavby sa nejednd o pristavbu k stavbe sup. ¢. XXXX
(lichovar). Sudy mali k dispozicii rozhodnutia vydané v stavebnych a kolauda¢nych konaniach ohl'adom
vSetkych troch predmetnych stavieb, pricom ani z jedného z nich nevyplyva skuto¢nost’ tvrdena
zalovanou. Liehovar (bez troch stavieb vo vlastnictve zalobcu) fungoval, odkedy ho spravoval a
hospodaril v nom tpadca, vyrabal tzv. surovy lich a tento dodaval tretim osobam. Vsetky tri stavby
(trafostanica + NN pripojka, plynova kotolila a rafina¢né stanica lichu) mézu plnohodnotne fungovat’
samostatne, bez potreby akejkol'vek sucinnosti s pévodnym lichovarom. Tvrdenie Zzalovanej, ze tieto tri
stavby st sucast'ou a prisluSenstvom lichovaru, je vymysel Zalovanej.

28. Rovnako tvrdenie zalovanej v dovolani, Ze pri spefhazovani majetku patriaceho do konkurznej
podstaty nie je mozné samostatne predavat’ lichovar bez trafostanice, plynovej kotolne a rafinacnej
stanice liechu, je neopodstatnené, nakol’ko samotnd stavba lichovaru uz medzicasom spadla a je z nej len
ruina. Zalovana tiez zamliala skutoénost, Ze v ramci konkurzného konania predala iné
polnohospodarske lichovary (v C. a A.) bez trafostanice, plynovej kotolne a rafina¢nej stanice lichu.
Zalovana tiez v dovolani zavadza, ked tvrdi, Ze sa stavby boli zrealizované bez stavebného povolenia,
hoci z predlozenych rozhodnuti to nevyplyva.

29. K rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 17Cb/4/2000 zalobca uviedol, Ze tento nemohol mat’
ucinky ,,do budicnosti‘, pretoZze sudne konanie sa tykalo preskimania kupnej zmluvy zo dna 7.
septembra 1999, uzavretej medzi predavajiicim Lichovary s.r.o. Levo¢a a kupujicim G.R.PRODUKT
Slovakia s.r.0., priCom Zzaloba bola podand dna 31. decembra 1999 a predmetom konania boli len
nehnutelnosti zapisané na LV ku ditu 7. septembra 1999. Z obsahu odévodnenia rozsudku vyplyva
vypocet skutkovych zisteni sudu, ktoré vsetky spadaji do obdobia pred 31. decembra 1999, pricom je
nepochybné, Ze ziadne skutkové okolnosti v ¢ase po 31. decembra 1999 neboli predmetom dokazovania.
Zo strany zalovanej preto ide o prekricanie faktov.

30. K namietke dovolatelky ohladom ,vynovenej rafinérie lichu* zalobca uviedol, ze ide o dalSie
prekricanie skuto¢nosti, ked’Ze sa nejedna o vynovenu rafinériu lichu, ale o Giplne novl stavbu rafina¢nej
stanice lichu. Tymto sa dovolatelka snazi vytvorit' dojem, Ze vybudovanim troch samostatnych stavieb
doslo len ,,k vynoveniu® starého lichovaru.

31. Za nepravdivé povazuje aj tvrdenie dovolatelky, ze ,k dostavbe, ¢i rekon$trukcii predmetnych
stavieb predchadzajicou spoloc¢nostou MAKROHYD s.r.o. KoSice doslo po tom, ¢o sprava katastra,
teda Statny organ odmietol vykonat’ zapis poznamky, ako aj nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo
vo veci vydané a ktorym bol nariadeny ,,zaklad“ nakladania s nehnutelnostami. Dévod, pre ktory
katastralny urad nevyhovel navrhu spravkyne, bol uvedeny v odpovedi Okresného uradu Humenné z 8.
novembra 2017, v ktorej bolo vysvetlené, Ze podanie spravkyne JUDr. I. na vykonanie zaznamu
uznesenia ¢. k. 17Cb/4/2000-40 nebolo do KN zapisané z dovodu, ze aktualne tidaje o vlastnikovi LV ¢.
XXXX nie su v sulade s tdajmi uvedenymi v uzneseni ¢. k. 17Cb/4/2000-40. Teda, nejednalo sa o
ziadnu chybu katastralneho tradu v H., ale o pasivitu a neopravenie chyby vlastného podania pre
katastralny trrad zo strany spravkyne konkurznej podstaty upadcu.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v dovolacom
konani v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

33. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné
dovolanie, ak to zadkon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie su splhené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.



34. V posudzovanom pripade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

35. Tuto vadu videla v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je nedostatocne oddvodnené, pretoze
odvolaci sud sa nevysporiadal s jej odvolacimi dovodmi, Ze trafostanica, plynova kotolia a rafinacna
stanica su prisluSenstvom, resp. sucast'ou hlavnej veci (podvodného lichovaru), Ze sa nejedna o dva typy
lichovarnickeho zavodu a Ze lichovar ako hlavna vec neméze fungovat’ bez trafostanice, plynovej kotolne
a rafinacnej stanice. Namietala, Ze k dostavbe, resp. rekonStrukcii predmetnych stavieb (nie k
vybudovaniu stavieb) za u¢elom modernizacie a zvySenia vyroby liechu doslo po tom, ¢o sprava katastra
odmietla vykonat' zapis pozndmky ohladom nariaden¢ho predbezného opatrenia, ktorym bol nariadeny
zakaz nakladania s nehnutelnostami. Namietala tieZ, Zze odvolaci sud sa nezaoberal skuto¢nostami
tykajucimi sa predloZzenych kolauda¢nych rozhodnuti, ked’ uz 27. novembra 2000 sa za¢alo konanie o
»dodatocnom povoleni a uzivacom povoleni zmeny stavby lichovaru - Pristavba plynovej kotolne, ktora
bola zrealizovana bez stavebného povolenia“. Podl'a ndzoru dovolatelky, trafostanica, plynova kotolia a
rafinaéna stanica lichu (ako uviedla uz vo svojom odvolani) mali slizit ako stcast’ hlavnej veci
(p6vodného liehovaru), resp. jej prislusenstvo.

36. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP st:
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu, znemozinujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vys$ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zakonného,
ale aj z ustavno-pravneho ramca a ktory tak zaroveii znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*) zaruGenych procesnych prav, spojenych so siidnou ochranou prava.

37. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitty a zaruky,
poskytované prdvnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava, je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

38. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nt, vyraznu, resp. relevantnt intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Teda
intenzita zadsahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenim dbékazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
Gispedna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, V. US 22/04).

39. Po preskumani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil ziadnu tzv. vadu zmétoCnosti (zavazné procesné
pochybenie odvolaciecho sudu), spocivajucu v tom, Ze by odvolaci sud svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy SR.

40. Procesny postup odvolacicho sudu, ale aj stidu prvej inStancie prebichal v zmysle pravnej tipravy



Civilného sporového poriadku, zalobca a zalovana mali moznost’ zucastnit’ sa na tkonoch sudu prvej
inStancie, tvrdit’ skutoCnosti tykajice sa uplatneného naroku a na jeho preukéazanie uplatiiovat’ procesné
navrhy na vykonanie dokazovania. Zalobca a Zalovana tito moznost v konani aj vyuzili, pri¢om Zalovana
vyuzila aj moznost’ podat’ proti rozsudku sudu prvej inStancie riadny opravny prostriedok (odvolanie).
Dovolatelka v dovolani v podstate uvadza tie isté namietky, ktorymi sa zaoberali uz sudy oboch inStancii
a v odovodneniach svojich rozhodnuti sa s nimi aj dostatocnym spdsobom vysporiadali. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti a vyklade
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

41. Podl'a nazoru dovolacicho sudu, odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nedostatocné,
arbitrarne a nepreskimatelné. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP, pricom podl'a nazoru dovolacieho sidu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu,
opierajice sa v podstatnej Casti o odovodnenie rozhodnutia stdu prvej inStancie, zodpoveda
poziadavkdm kladenym na oddvodnenie stidnych rozhodnuti Odvolaci sid v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny sidom prvej inStancie, vyjadrenia stran
sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy aplikované na posudzovany pripad,
z ktorych vyvodil svoj pravny zaver a zrozumitelne vysvetlil, z akého dovodu potvrdil rozhodnutie studu
prvej inStancie, ktorym bolo vyhovené zalobe o vyluc¢enie predmetnych nehnutelnosti zo stupisu majetku
konkurznej podstaty upadcu. Odvolaci sud zaroven k rozhodujucim (kI'i€ovym) odvolacim namietkam
zalovanej uviedol svoju argumentaciu v sulade so skutkovym stavom zistenym stidom prvej inStancie a
vyplyvajicim z obsahu spisu.

42. Dovolaci stud nesuhlasi s tvrdenim dovolatel’ky, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s jej relevantnymi
odvolacimi namietkami. Rozhodujuca (kl'iovd) argumenticia odvolaciecho sudu je obsiahnuta v
odsekoch 24. a 25. odovodnenia jeho rozsudku. Petitom vyluCovacej zaloby sa Zalobca doméhal
vylic¢enia troch stavieb stp. ¢. XXXX - trafostanica + NN pripojka, sup. ¢. XXXX - plynova kotolia a
sup. ¢. XXXX - rafinaéna stanica lichu, zapisanych na LV ¢. XXXX k. 0. H., na ktoré sa nevzt'ahoval
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 17Cb/4/2000-94 zo 14. maja 2001, pretoze predmetom
neucinného pravneho tkonu boli len nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX v ¢ase vyslovenia
neuc¢innosti pravneho ukonu, t. j. parc. ¢. XXXX o vymere 945 m2 zastavana plocha, parc. ¢. XXXX o
vymere 286 m2 zastavana plocha, parc. ¢. XXXX o vymere 4806 m2 zastavana plocha, parc. ¢. XXXX
o vymere 1355 m2 zastavana plocha, parc. ¢. XXXX o vymere 3245 m2 zastavana plocha a stavba sup.
¢. XXXX na parc. ¢. XXXX. Teda, vyrok rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 17Cb/4/2000-94
sa na predmetné stavby nevzt'ahoval a ani nemohol vztahovat’, ked’ze tieto boli az neskor postavené a
skolaudované, a to na zéklade pravoplatnych a vykonatelnych kolauda¢nych rozhodnuti, zalozenych v
spise. Jednalo sa o novovybudované samostatné stavby, ktoré boli postavené na parcelach zapisanych
na LV ¢. XXXX, avSak nemozno ich povaZzovat’ za prislusenstvo alebo sti¢ast’ hlavnej veci (povodny
lichovar), pretoze im boli pridelené samostatné stupisné ¢isla, pri¢om tvrdenie dovolatel’ky nevyplyva ani
z prislusnych rozhodnuti Okresného tradu v Humennom z 26. marca 2002, z 27. septembra 2001 a z 9.
janudra 2003 (zaloZené su v spise). Na predmetné nehnutelnosti - stavby (trafostanica, plynova kotoliia
a rafinacnd stanica lichu) sa tak nevztahuju ucinky rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
17Cb/4/2000-94 zo 14. maja 2001, ked’ze v ¢ase, kedy prebichal spor na Krajskom sude v KoSiciach (o
odporovatelnost’ pravneho tkonu), predmetné stavby eSte neboli postavené, skolaudované a odovzdané
do uzivania investorovi. Odvolaci sud potvrdil rozsudok prvej inStancie, ktorym tento vyhovel
excindacnej zalobe o vylucenie predmetnych stavieb zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu,
nakolko zalovand spravkyna nepreukdzala opravnenost ich zapisu do supisu majetku konkurznej
podstaty upadcu anaopak, Zalobca ako vyluCovatel' preukazal vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, ktoré nadobudol kiipnou zmluvou zo 17. decembra 2004 od spolo¢nosti MAKROHYD
s.r.0. KoSice, pricom pravne u¢inky vkladu nastali diia 10. februara 2005 (vklad bol povoleny Spravou
katastra Humenné pod ¢. V 24305).



43. Skuto¢nost’, Zze dovolatelka sa nestotoziiuje s rozhodnutiami sidov oboch in§tancii a nazormi v nich
vyjadrenymi, neznamend, Ze sa jednd o nedostato¢ne odovodnené rozhodnutia sudov nizSej inStancie,
pretoze sud nie je povinny rozhodnuat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nazorom stran sporu. Pravo na
sudnu ochranu nemozno stotoziiovat' s procesnym uspechom strany v spore. Dovolaci sud nie je
Htretou in§tanciou®, ktora by bola opravnena opétovne preskimavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolaciecho
sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, resp. preskimavat’ iné konania, ktoré predchadzali vydaniu
rozhodnuti Okresného uradu v Humennom o povoleni predmetnych stavieb do uZzivania, vydanych v
spravnom konani.

44. Len pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, ze v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a tplnost” skutkovych zisteni sudov niz$ej inStancie uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZe (na rozdiel od stidov nizSej inStancie) v dovolacom konani je
dokazovanie vyli¢ené (okrem preukazovania vCasnosti a pripustnosti dovolania podla § 435 CSP).
Pokial’ dovolatel’ka nesuhlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sudu (ako to vyslovne
uvadza na strane 5 svojho dovolania), tak nejde o namietku nespravneho procesného postupu
odvolacicho sudu, ale o namietku in, vo vdzbe na spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na
ktorych sudy oboch inStancii zalozili svoje rozhodnutia. Dovolatelkou namietand nespravnost
skutkovych zisteni a pravneho posudenia zisteného skutkového stavu vSak nezaklada tzv. vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Rovnako ani nesthlas s pravnym postudenim veci nezaklada vadu zmato¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP, pretoze nespravne pravne posudenie veci by mohlo zalozit’ pripustnost’ dovolania len
podla § 421 CSP.

45. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzaviera, ze odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie v
dostatoénom rozsahu, priCom v fom vyjadrené zavery su jasné a zrozumitelné. Odvolaci sud sa
zaoberal rozhodujucimi odvolacimi ndmietkami zalovanej, na ktoré dal odpoved’ v odsekoch 24. a 25.
odovodnenia rozsudku tak, ako uz vyssie konstatoval dovolaci sud. Pokial’ sa odvolaci sud nezaoberal
niektorymi skutkovymi tvrdeniami zalovanej a z nich vyvodzovanymi pravnymi zavermi, je zrejmé, ze
ich nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. To, Ze ich v odovodneni svojho
rozhodnutia vyslovne neoznacil za irelevantné (nepodstatné, bezpredmetné a podobne), nezaklada tzv.
vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP. VSeobecny sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
nemusi zaoberat' v§etkymi odvolacimi ndmietkami strany sporu, pretozZe je postacujice, ak sa zaobera
len tymi odvolacimi namietkami, ktoré su rozhodujuce (kl'icové) pre rozhodnutie vo veci samej.

46. S poukazom na vys§Sie uvedené dovolaci sud uzaviera, ze v posudzovanom pripade nie je dana
pripustnost’ dovolania Zzalovanej podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Dovolaci sud preto dovolanie
zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

47. V dovolacom konani uspe$Snému Zzalobcovi vzniklo proti zalovanej pravo na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP), pricom o vySke nahrady trov
dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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