Najvyssi sad 3 Szo 130/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud v Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov: 1. F. A, bytom P.Z., 2.
J.N., bytom J., 3. M. O., bytom P.Z., 4. L. R., bytom J. 5. I. B., bytom P.S., 6. M. B., bytom
P.S., 7. J. M., bytom P.S,, 8. A. K, bytom P.R., 9. J. K, bytom P.S,, 10. P. K., bytom P.Z.,
11. Ing. P. K., bytom P.Z., 12. B. H., bytom M., 13.J. D., bytom D., 14. H. D., bytom P.Z.,
15. V. G., bytom P.S., 16. J. D., bytom P.S., 17. M. G., bytom P.H., 18. M. D., bytom P.Z.,
19. P. V., bytom P.S., 20. Z. D., bytom Z., 21. M. S., bytom P.P., 22. O. L., bytom P.R., 23.
L. A., bytom P.S., 24. RNDr. V. A, bytom S., 25. A. K., bytom Z., 26. M. K., bytom R., 27.
M. D., bytom P.Z., 28. M. L., bytom P.S., 29. J. K., bytom P.R., 30. L. K., bytom P.R., 31.
A.S. bytomP.L., 32. A. C., bytom P., 33. H. J., bytom U., 34. Ing. I. J., bytom N., 35. P. B.,
bytom P.Z., 36. A.. K., bytom P.Z, 37. E. S., bytom P.S., 38. M. Z., bytom P.Z., 39. A. B.,
bytom P.Z., 40. H. B., bytom P.Z., 41. M. K., bytom P.S., 42. J. K., bytom P.Z., 43. A. §.,
bytom P.Z., 44. P. P., bytom P., 45. J. 8., bytom P.Z., 46. H. L., bytom P., 47. J. B., bytom
P., 48. E. V., bytom X., 49. P. B., bytom P.Z., 50. M. D., bytom P.S., 51. Ing. J. B., bytom
P.R., 53. A. G,, bytom P., 54. L. J., bytom P.M., 55. J. K., bytom P.L., 56. Ing. M. K., bytom
V., 57. H. M., bytom P.H., 58. I. M., bytom P.H., 59. B. O., bytom P., 60. A. P., bytom C.,
61. H. P., bytom P., 62. J. K., bytom P.S., 63. L. K., bytom P.Z., zastapeni: JUDr. P. L.,
advokat so sidlom P.S., 52. A. B., bytom M., proti zalovanému: Krajsky pozemkovy urad v
Trencine, Nam. Sv. A. ¢. 7, Trenlin, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond Bratislava,
Budkova ¢. 36, Bratislava, Zahradkové osady N., P., o preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. H/2009/00213-03 zo dna 19.08.2009, konajic o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/83/2009-100 zo dna 27.01.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine
¢.k. 11S/83/2009-100 zo dina 27. januara 2010 zruSuje avecmu vracia nadalsie
konanie.

Odéovodnenie



Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie o preskimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. H/2009/00213-03 zo dna 19.08.2009, ktorym bolo podla § 59 ods. 2
zak.¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov,
odvolanie zamietnuté a potvrdené rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Povazske;j
Bystrici ¢. H 09/00025-267-BF1 zo dna 01.06.2009, ktorym podl’a § 16 ods. 1 zak.¢. 64/1997
Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim
v zneni neskorSich predpisov, schvalil vykonanie projektu pozemkovych uprav na
vyporiadanie vlastnictva pozemkov v zahradkovej osade ZO SZZ N. v k. 1. P..

Krajsky sud v Trencine uznesenie oddvodnil tym, ze v danom pripade zalobu podalo
63 zalobcov prostrednictvom pravneho zastupcu, ale plni moc na podanie Zaloby nedal
zalobca 52. a to ani dodato¢ne. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze odvolanie proti
prvostuptiovému rozhodnutiu zo diia 01.06.2009 podali len Zalobcovia 1, 2, 3, 4, 12, 14, 18,
27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 37, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 59 (spolu 23 zalobcov). Ked'Ze len
tito Zalobcovia vyuzili moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok, len oni by boli v zmysle
§ 247 ods. 2 O.s.p. opravneni podat’ Zalobu. Ostatni Zalobcovia nespiiiaju zdkonny predpoklad
- vyCerpanie riadnych opravnych prostriedkov na podanie zaloby, ¢o je dovodom
na zastavenie konania v zmysle § 250d ods. 3 O.s.p.

Zalobcovia v poéte 23 0sdb, ktori podali odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu
boli opravneni na podanie zaloby. U tychto zalobcov sid skimal splnenie podmienky
konania, a to vcasnosti podania zaloby v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. (do 2 mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni). Z administrativneho spisu
sud zistil, ze zalobca 1 prevzal rozhodnutie dna 27.08.2009, zalobca 2 dna 26.08.2009,
zalobca 3 dna 27.08.2009, zalobca 4 dna 26.08.2009, zalobca 12 dna 03.09.2009, zalobca 14
dna 26.08.2009, zalobca 18 dna 26.08.2009, Zalobca 27 dna 27.08.2009, zalobca 28 dna
31.08.2009, zalobca 29 dna 26.08.2009, zalobca 30 dna 27.08.2009, Zalobca 31 dna
26.08.2009, zalobca 32 dna 31.08.2009, zalobca 33 dna 26.08.2009, zalobca 37 dna
26.08.2009, Zalobca 46 dna 26.08.2009, zalobca 47 dna 31.08.2009, zalobca 48 dna
26.08.2009, zalobca 49 dna 26.08.2009, zalobca 50 dna 31.08.2009, zalobca 53 dna
26.08.2009, zalobca 54 dna 26.08.2009 a zalobca 59 dia 26.08.2009. Z uvedeného vyplyva,
ze opravneni prevzali napadnuté rozhodnutie v rozpdti dni od 26.08.2009 do 03.09.2009
a zalobu mohli podat’ od 27.10.2009 do 03.11.2009. Zaloba bola napisana dia 06.11.2009
a toho dna bola podané aj na poste, sudu doruc¢ena dna 09.11.2009. Uvedeni zalobcovia podali
zalobu po zakonnej dvojmesacnej lehote a zmeSkanie lehoty nemoZzno odpustit’. Krajsky sud
konstatoval, ze zaloba bola podana oneskorene a preto konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.
zastavil.

Okrem toho Zalobca 52 ani nepodal odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu, sam
nepodal zalobu a ani nesplnomocnil advokata na podanie Zaloby. Z tychto dévodov sud
konanie zastavil.



Proti tomuto uzneseniu podali zalobcovia odvolanie. Namietali, Ze na splnenie
procesnej podmienky vycCerpania riadnych opravnych prostriedkov sa nevyzaduje, aby tento
opravny prostriedok pouzil priamo Zzalobca, resp. vSetci zalobcovia (iastnici spravneho
konania), ktori sa chcii doméhat preskimania rozhodnutia a postupu spravneho orgénu
stdom. Na splnenie procesnej podmienky vycerpania riadnych opravnych prostriedkov
postacuje, aby o opravnom prostriedku rozhodol odvolaci organ bez ohladu na to, kto
v spravnom konani podal odvolanie (str. 742 Stevéek/ Ficova, Obé&iansky stdny poriadok —
komentar, C. H. Beck Praha 2009). Ustanovenie § 247 ods. 2 O.s.p. nevyzaduje, aby sdm
zalobca vzdy vyuzil riadny opravny prostriedok.

Podl'a Zzalobcov pravna argumenticia a vyklad ustanovenia § 247 ods. 2 O.s.p.
prvostuptiovym sudom, tj. kladenie pradvnym predpisom nestanovenych procesnych
podmienok na zacatie konania, nema oporu V pravnom predpise a vedie Kk odnatiu prava
na sidnu ochranu uvedenom v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

St toho ndzoru, Ze ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p. treba vykladat” v stulade
S ustanovenim § 247 ods. 2 O.s.p. tak, ze v pripade viacerych ucastnikov spravneho konania
zacne lehota na podanie Zaloby o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia podl'a druhej hlavy
piatej Casti O.s.p. plynat’ az odo dia doru¢enia rozhodnutia poslednému tGcéastnikovi konania,
ato prave sohladom na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu.
Uvedeny vyklad plne reSpektuje pravnu istotu ucastnikov spravneho konania a zachovava
ustavné garancie na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu.

Dalej namietali, Ze prvostupiiovy sud sa nezaoberal Zalobou vo vztahu k opomenutym
ucastnikom konania podla § 250 ods. 2 O.s.p. Opomenutymi ucastnikmi konania su
v predmetnej veci zalobcovia 5, 6, 7, 8, 21, 22, 23, 24, ktori su zakonnymi dedi¢mi po neb. P.
B., nar. X., zomr. X., naposledy bytom S.P. aneb. J. S., nar. X., naposledy bytom P.P.P..
S uvedenymi zalobcami, ktori boli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, prvostupiiovy
ako ani odvolaci spravny organ nekonal a nedorucoval im rozhodnutia, pricom boli porusené
zékladné prava uvedenych osob, tak ako je to uvedené v zalobe. Uvedené skutocnosti boli
prvostupnovému sudu znadme jednak z pripisu pravneho zastupcu Zzalovanych zo dna
02.12.2009, ako aj z pripojeného administrativneho spisu.

Taktiez poukézali na skuto¢nost, ze predmetni zalobu podali aj dalsi opomenuti
ucastnici konania — zalobcovia 9, 35, 38, 56, 61, 62, s ktorymi prvostupnovy ako ani odvolaci
spravny organ nekonal a ani im nedorucoval rozhodnutia.

St toho nazoru, Zze uvedenymi skutoCnostami sa prvostupnovy sud vo svojom
rozhodnuti absolitne nezaoberal, ¢im odnal zalobcom moznost domahat’ sa ochrany svojich
prav na sude.



Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid uznesenie Krajského sidu v Trenéine
¢.k. 11S/83/2009-100 zo dia 27.01.2010 vo vSetkych jeho vyrokoch zrusil a vec vratil sidu
prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia v rozsahua z dovodov uvedenych v odvolani
zalobcov (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a dospel Kk zaveru, ze napadnuté uznesenie krajského sudu je potrebné zrusit
podl'a § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vec mu vratit’
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Pravo na sidnu ochranu zakotvené v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky nie je
absolutne, a preto ten kto chce aby mu bola poskytnutd sudna ochrana, musi tak urobit’
sposobom a za podmienok stanovenych zakonom (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1

ustavy).

Podl'a § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spradvneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy, aby islo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripastaja, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.
Zameskanie lehoty nemozno odpustit’.

Medzi procesné podmienky konania v spravnom stdnictve stanovené Obéianskym
sudnym poriadkom patri aj vCasnost’ podania zaloby a vyCerpanie riadnych opravnych
prostriedkov. Nedostatok tychto podmienok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania
bez meritérneho rozhodnutia (§ 250d ods.3 O.s.p.).

Z administrativneho spisu Zalovaného najvyssi sud zistil, ze Zalobcovi 1 bolo
rozhodnutie zalovaného dorucené dna 27.08.2009, Zalobcovi 2 dna 26.08.2009, zalobcovi 3
dna 27.08.2009, zalobcovi 4 dna 26.08.2009, Zalobcovi 10 dia 27.08.2009, zalobcovi 11 dna
28.08.2009, zalobcovi 12 dna 03.09.2009, zalobcovi 13 dna 27.08.2009, Zalobcovi 14 dna
26.08.2009, zalobcovi 15 dna 27.08.2009, Zalobcovi 16 dna 04.09.2009, zalobcovi 17 dna
31.08.2009, Zalobcovi 18 dna 26.08.2009, Zalobcovi 19 dna 27.08.2009, Zalobcovi 20 dna
26.08.2009, zalobcovi 25 dna 26.08.2009, zalobcovi 26 dna 08.09.2009, zalobcovi 27 dna
27.08.2009, Zalobcovi 29 dna 26.08.2009, Zalobcovi 30 dna 27.08.2009, zalobcovi 31 dna
26.08.2009, zalobcovi 32 dna 31.08.2009, Zalobcovi 33 dna 26.08.2009, zalobcovi 34 dna
28.08.2009, zalobcovi 36 dna 26.08.2009, zalobcovi 37 dna 26.08.2009, zalobcovi 39 dna
26.08.2009, zalobcovi 40 dna 27.08.2009, Zalobcovi 41 dna 31.08.2009, Zalobcovi 42 dna
31.08.2009, zalobcovi 43 dna 28.08.2009, zalobcovi 44 dna 27.08.2009, zalobcovi 45 dina



26.08.2009, zalobcovi 46 dna 26.08.2009, Zalobcovi 47 dna 31.08.2009, zalobcovi 48 dna
26.08.2009, zalobcovi 49 dna 26.08.2009, Zalobcovi 51 dna 27.08.2009, Zalobcovi 53 dna
26.08.2009, zalobcovi 54 dna 26.08.2009, zalobcovi 55 dna 27.08.2009, zalobcovi 56 dna
04.09.2009, zalobcovi 57 dna 26.08.2009, Zalobcovi 58 dna 28.08.2009, Zalobcovi 59 dna
26.08.2009, zalobcovi 60 dna 26.08.2009, zalobcovi 61 dna 26.08.2009, Zalobcovi 63 dia
26.08.2009.

Zalobcovi 28 bolo rozhodnutie Zalovaného doru¢ené dia 31.08.2009, Zalobcovi 35
dna 02.09.2009, zalobcovi 50 dna 29.08.2009 a to na zaklade fikcie doruéenia podl'a § 24 ods.
2 zak.¢C. 71/1967 Zb. Tito zalobcovia nenamietali, Ze sa v mieste dorucenia nezdrziavali.

Krajsky sud sa najprv zaoberal tym, ¢i Zalobcovia podali proti prvostupfiovému
rozhodnutiu odvolanie a u tych, ktori ho podali skumal, ¢i zalobu proti rozhodnutiu
zalovaného podali v¢as. Takymto postupom potom nezistil, ze zalobcom 5, 6, 7, 8, 9, 21, 22,
23, 24, 38, 62 nebolo rozhodnutie Zalovaného dorucené.

Zalobcovia 21 az 24, ako vyplyva z ozndmenia notarskeho tradu JUDr. L. K.,
prichadzaji do tvahy ako dedi¢ia zo zakona v I. dediéskej skupine po nebohom J. S,
naposledy bytom P., ktory zomrel dna X.. Rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v
Povazskej Bystrici ¢. H 09/00025-267-BF1 zo dia 01.06.2009 bolo J. S. dorucené dna
11.06.2009. Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nepodal.

Podl'a oznamenia notara JUDr. L. K. zo dna 30.11.2009, zalobcovia 5 az 8 su dedi¢mi
po nebohom P. B., naposledy bytom S.P., ktory zomrel diia X.. Rozhodnutie Obvodného
pozemkového turadu v Povazskej Bystrici ¢. H 09/00025-267-BF1 bolo vydané dna
01.06.2009.

Podla § 15 zak.c. 71/1967 Zb. ucastnik mdéze samostatne konat’ v takom rozsahu,
v akom ma sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti.

Podla § 8 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ) sposobilost’ fyzickej osoby
vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti (spdsobilost
na pravne ukony) vznika v plnom rozsahu plnoletostou.

Podla § 7 ods. 1 OZ spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost’ ma aj pocaté diet’a, ak sa narodi zivé.

Podl'a § 7 ods. 2 OZ smrtou tato spdsobilost’ zanikne. Ak smrt’ nemozno preukazat
predpisanym spdsobom, sud fyzicki osobu vyhldsi za mftvu, ak zisti jeho smrt’ inak.
Za mitveho sud vyhlési aj nezvestnu fyzicki osobu, ak so zretelom na vsetky okolnosti
mozno usudit, Ze uz nezije.

Prvostupniovy spravny organ rozhodol vo veci dna 01.06.2009, v ¢ase kedy pravny
predchodca zalobcov 5 az 8 nemal spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti (§ 7 OZ) a preto



nemohol byt ani i¢astnikom spravneho konania (§ 15 zék.¢. 71/1967 Zb. v spojeni s § 8 OZ).

Pokial' ide o zalobcov 9, 38, 62 tymto nebolo rozhodnutie Zzalovaného, ani
prvostupfiového organu dorucené. Zo spravneho spisu vyplyva, Ze posStovy dorucovatel
na dorucenke uviedol, Zze adresat je neznamy. Ked'ze nie je preukazané, ze sa Zalobcovia
vV mieste dorucenia zdrziavali, nie je mozné bez d’alSicho dokazovania konstatovat,, ze nastali
ucinky nahradného dorucenia podla § 24 ods. 2 zak.¢. 71/1992 Zb.

S poukazom na to, ze sud prvého stupna zastavil konanie v celom rozsahu, teda aj voci
zalobcom 5 az 8, s ktorymi spravny organ nekonal ako s prdvnymi nastupcami povodného
vlastnika pozemkov a taktiez voci zalobcom 9, 38, 62, ktorym rozhodnutie Zzalovaného aj
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu neboli doru¢ené, bude ulohou krajského sudu
v dalSom konani postupovat podla § 250b ods.2 veta prva O.s.p., kedZze od vydania
rozhodnutia zalovaného, neuplynula lehota troch rokov ( § 250b ods.3 O.s.p.). Nasledne
zvazi, ¢1 konanie zastavi len Ciastocne resp. ¢i bude postupovat’ v sulade s § 250 ods.1 veta
druhd O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sid prvého stupiia v novom rozhodnuti
o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 12. jula 2010
JUDr. Jana ZEMKOVA, PhD,, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Andrea Janosikova



