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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A., zastipeného
advokatom, JUDr. T. proti odporcovi A., zastipeného JUDr. M., o vydanie predbeZného
opatrenia, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky

z 13. septembra 2007, ¢. k. 1 Obo 118/2007-257, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

0dovodnenie:

Okresny sud v Rimavskej Sobote uznesenim z 3. oktobra 2006 ¢. k. 1 Cb 143/01-198
zamietol navrh na vydanie predbezného opatrenia. Proti uzneseniu podal odvolanie
navrhovatel. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, uznesenim z 15. novembra
2006 €. k. 43 Cob 427/06-220 odvolacie konanie zastavil s poukazom na § 10 ods. 1 zak. €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ked’ze navrhovatel’ na vyzvu odvolacieho sidu nezaplatil
sudny poplatok za odvolanie. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal navrhovatel
odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici navrhovatel’a vyzval, aby oznamil, ¢i sa nema jeho
podanie, oznacené ako odvolanie, povazovat za dovolanie, kedZe proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné Navrhovatel' podanim z 11. jina 2007 oznamil,

ze podanie sa ma povazovat’ tak, ako ho oznacil, za odvolanie a nie za dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po predlozeni spisu uznesenim z 13. septembra
2007, ¢. k. 1 Obo 118/2007-257 odvolanie odmietol. V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze
odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnit’ rozhodnutie stdu
prvého stupna. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu odvolanie nie je pripustné. To plati aj pre

rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré vydava v odvolacom konani bez toho, aby preskimaval
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spravnost rozhodnutia sudu prvého stupna. Takéto rozhodnutie nemozno odvolanim

napadnut’, preto odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podl'a navrhovatel’ dovolanie. V dovolani uviedol,
ze odvolaci sud posudil jeho odvolanie ako podané v rozpore s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
Sudy konajuce vo veci postupovali v prikrom rozpore s § 3, § 6 a odvolaci sud aj s § 5 ods. 1
O. s. p. Okrem poruSenia tychto principov a povinnosti mu, obidenim alebo nespravnou
interpretaciou prislusnych ustanoveni O. s. p., krajsky sud a predovsetkym najvyssi stid odnal
moznost’ konat’ pred suidom. Vo faze konania pred krajskym siidom to bol postup v rozpore
s § 28 ods. 3 O. s. p. 0 odvolani plnomocenstva, § 48 ods. 1 O. s. p. o doru¢ovani pravnickym
osobam, § 10 ods. 2 pism. a/ a ods. 3 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien
a vo vztahu k tomuto zdkonu s § 211 ods. 2 O. s. p. a § 206 ods. 1 O. s. p. o nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia a tym o trvani zacatého konania. Vzhl'adom na cas, v ktorom sa
o poplatku rozhodovalo, treba na vec aplikovat’ § 211 ods. 1 O. s. p. Ak vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie posiela krajsky sad, je ,,prislusSnym sudom* v zmysle § 10 ods.
3 zékona o sudnych poplatkoch. Toto ustanovenie robi zretelny rozdiel medzi sidom
prisluSnym a sidom prvostupiovym, ako to vyplyva zjeho druhej vety. Logicky z toho
vyplyva, Ze pravo na odvolaciu lehotu ma vyzvany ucastnik bez ohl'adu na to, ktorym (akym)
sudom je vyzvany. Inak by iSlo o neodovodnenu diskriminaciu takéhoto ucastnika. Jemu
nemoOze byt na ujmu, Ze uznesenie o zastaveni konania vydal odvolaci sud, ani pripadné
vacuum legis. Podl'a § 10 ods. 2 poplatkového zdkona sud nezastavi konanie pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak uz zacal konat’ vo veci samej. Kym nie je rozhodnutie pravoplatné, resp.
kym nie je vynesené rozhodnutie, ktoré¢ nemozno napadnit’ odvolanim, konanie prebieha,
teda zacalo. V konani vSak bola ignorovana lehota na konvalidaciu poplatkovej chyby.
V konani pred Najvy$sim sudom sp. zn. 1 Obo 118/2007 to bol okrem odmietnutia napravy
uvedenych protizdkonnych krokov krajského sudu postup v rozpore § 5 ods. 1 O. s. p.
o poucovacej povinnosti vSetkych stupiiov s vynimkou podla pripadov podla ods. 2 a § 41
ods. 2 O. s. p. o posudzovani Ukonu podla jeho obsahu anie oznaenia, ktory nepripusta
ziadnu vynimku. V sulade s principom povinnej ochrany ohrozeného alebo porusSeného prava
podla § 3 O. s. p. a principom prava na dvojinstan¢ny postup malo byt’ navrhovatel'ovi dané
prislusné poucenie. Aj to iba pre pripad, Ze napriek oznaceniu pdjde o dovolanie, pretoze
obsah podania (najmé jeho posledna veta v predposlednom odseku) je takto vyhodnotitelné.

Namiesto toho najvyssi stid urobil zodpovednym za jeho neuspech navrhovatel'a. Navrhovatel
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je vzhl'adom na uvedené toho nazoru, ze vytknuté vady predstavuji odnatie moznosti konat’

pred sidom podla § 237 pism. f/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.), ¢i opravny prostriedok smeruje proti

takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Podl'a § 239 O. s. p. v zneni
ucinnom v Case podania dovolania plati, Ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto
procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie
(§ 239 ods. 1 O. s. p.) alebo potvrdzujice uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna, ak

a) odvolaci sid v lom vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide po pravnej
stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak

b) ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, alebo ak

¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky.

Uznesenie o odmietnuti odvolania, ktoré zalobca napada dovolanim, nie je v § 239
ods. 1 a 2 O. s. p. uvedené. Proti kazdému rozhodnutiu stidu je vSak pripustné dovolanie
z dovodov vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Okrem inych pripustnost’
dovolania zaklada aj postup sudu, ktorym bola ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’
pred sidom (§ 237 pism. /). Odnatim moZnosti konat’ sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava za uc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. O postup, odnimajici ucastnikovi moznost' konat’ pred
sudom, ide tiez vtedy, ak odvolaci siid odmietne odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p., hoci podmienky pre tento postup neboli splnené.
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V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky, ktorym odmietol odvolanie navrhovatela ako nepripustné. Dovolaci sud sa
stotoziluje s ndzorom odvolacieho senatu, ze odvolanie proti uzneseniu Krajského sidu

v Banskej Bystrici z 13. septembra 2007 €. k. 43 Cob 427/06-220 nie je pripustné.

V Case rozhodovania odvolaciecho sudu bolo nésledkom nezaplatenia sudneho
poplatku zastavenie odvolacieho konania (§ 10 ods. 1 poplatkového zdkona v zneni u¢innom
do 30. jina 2007). Je vSeobecnou zasadou naSho obcianskeho procesu, Ze odvolanie ma
devolutivny ucinok. Ak tento ucinok odvolanie nemd mat’, je to ako vynimka v zdkone
vyslovne uvedené (napr. § 43 ods. 2, § 174 ods. 2, § 210a). Po podani odvolania proti
rozhodnutiu sidu prvého stupna, ak nie je stanovend vynimka, méa rozhodovat’ odvolaci sud.
Do jeho kompetencie patria vSetky druhy rozhodnutia o odvolani tak, ako st postupne
vymenované v § 218 anasl. O. s. p., avspojeni s § 211 O. s. p. aj zastavenie odvolacieho
konania. Ked’ze Obciansky sudny poriadok osobitne neupravuje zastavenie odvolacieho
konania pre nezaplatenie poplatku za odvolanie, nestanovuje vynimku z funk¢énej prislusnosti.
V takom pripade by musel vynimku z funkénej prislusnosti stanovit' zdkon o sudnych
poplatkoch. Ten vSak vo vzt'ahu k odvolaciemu konaniu vynimku neobsahoval (stanovoval ju
a stale ju stanovuje v § 12 ods. 2 len pre dovolacie konanie). Ak zakon o sidnych poplatkoch
nedava ziadnu dispoziciu, kto ma o odvolani rozhodovat, plati vSeobecna tprava podla
O. s. p., podl'a ktorej o odvolani rozhoduje odvolaci stid. Ak odvolaci sid, ktorym je priamo
nadriadeny sud stdu, ktorého rozhodnutie bolo odvolanim napadnuté, zastavil konanie pre

nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, je to rozhodnutie odvolacieho sudu.

Uvedeny procesny postup nebol v rozpore s dvojin$tancnost'ou konania. Zastavenie
odvolacieho konania nie je rozhodnutim o novom predmete konania, ale rozhodnutim
o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, teda je vysledkom rozhodnutia v druhe;j
inStancii. V tejto suvislosti sa zZiada poznamenat’, Ze zastaveniu odvolacieho konania nebranilo
ustanovenie § 10 ods. 2 pism. a/ zdkona o sidnych poplatkoch, ako to tvrdi dovolatel. Zacatie
konania vo veci samej, ako prekazka pre zastavenie konania, sa mdze uplatnit’ vzdy len
vo vzt'ahu k tej faze konania, za ktord ma byt poplatok zaplateny. Inak by konanie na sude
prvého stupna bolo vzdy prekazkou pre zastavenie odvolacieho a dovolacieho konania, ¢o by
znamenalo, Ze pre nezaplatenie sidneho poplatku odvolacie ani dovolacie konanie nemozno
zastavit’. Takyto vyklad by bol v rozpore so znenim § 10 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch,

ktory v Case rozhodovania odvolacieho sudu spajal s nezaplatenim sudneho poplatku
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za odvolanie zastavenie odvolacieho konania. Napokon s nezaplatenim poplatku za dovolanie

spaja zakon o sudnych poplatkoch, ako désledok zastavenie dovolacieho konania doposial’.

Navrhovatel'ovi sa Ziadne pravo neodnalo. Proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia mal
moznost podat’ odvolanie. Ak by splnil vSetky podmienky (okrem iného zaplatil stidny
poplatok) odvolaci sud by jeho odvolanie meritorne prejednal. Ak podmienky nesplnil,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavil. Nie je to jediny pripad, ked odvolacie konanie
zastavuje odvolaci sid s pouzitim § 211 O. s. p. a Ziaden z nich sa nepovazuje za rozpor
s principom dvojinstan¢nosti konania. Prislusnost’ sudu prvého stupiia na zastavenie konania
nevyplyvala ani z § 10 ods. 3 poplatkového zakona, ktory upravoval moznost’ v odvolace;]
lehote zaplatit’ sudny poplatok s nasledkom zruSenia uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania. Z uvedenej upravy vyplyvalo len to, Ze taito moznost’ je dana len vtedy, ak je proti
rozhodnutiu o zastaveni konania pripustné odvolanie. Ak odvolanie pripustné nie je, nemal
ucastnik moznost’ odvratit’ Ucinky spojené s nesplnenim poplatkovej povinnosti, ktora
vznikla zo zékona podanim odvolania, teda zneCinnosti uUcCastnika. Ani z Ustavy, ani
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, nevyplyva, Ze ucastnik ma
mat’ vzdy moznost odstranit’ dosledky svojej necinnosti zaplatenim sudneho poplatku
v dodato¢nej lehote. Ak zakon poskytoval toto dobrodenie ucastnikovi v konani na sude

prvého stupiia, neznamena to, ze musi rovnaku prilezitost’ dostat’ aj v odvolacom konani.

V prejednavanej veci rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia Okresny
sud v Rimavskej Sobote. Po podani odvolania rozhodoval o odvolani, ako funkéne prislusny
Krajsky sud v Banskej Bystrici. Jeho rozhodnutie, ktorym odvolacie konanie zastavil pre
nezaplatenie sidneho poplatku, je rozhodnutim odvolacieho sudu. KedZe odvolanie je
riadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnit’ len rozhodnutie sidu prvého
stupiia (§ 201 O. s. p.), proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. septembra
2007 €. k. 43 Cob 427/06-220, ktorym zastavil odvolacie konanie, odvolanie nie je pripustné.

Népravu pripadnych chyb konania, dosledkom ktorych bola odiatda moZznost’
navrhovatel'a uplatnit’ v konani svoje procesné prava, bolo mozné dosiahnut’ len pomocou
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania. Navrhovatel vSak proti uzneseniu
odvolacieho stdu podal odvolanie. Najvyssi sid Slovenskej republiky, ktorému bol spis
predlozeny, mal dovodné pochybnosti otom, ¢i sa méa podanie skuto¢ne za odvolanie

povazovat. Pochybnosti vzbudzoval predovSetkym odkaz na § 240 O. s. p. pouzity
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v predposlednom odseku podania. Spis preto vratil sidu prvého stupna, aby nejasnost
a rozpornost’ podania odstranil. Sud prvého stupiia vyzval navrhovatela, aby oznamil, ¢i sa
ma podanie povazovat’ za odvolanie, ked’Ze sa nim napadéa rozhodnutie krajského stdu, alebo
sa mad povazovat za dovolanie. Navrhovatel' v odpovedi na vyzvu (list z 11. juna 2007)
vyslovne uviedol, Ze podanie sa nema povazovat’ za dovolanie, ale za odvolanie tak, ako bolo
oznacené. V odpovedi navyse uviedol, Ze podanie ani nema nalezitosti dovolania podla § 240
O. s. p. Ani pri reSpektovani zdsady, Ze podania sa maji posudzovat podla obsahu a nie
podl'a oznacenia, nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodujuci o odvolani, proti
vyslovne prejavenej voli navrhovatela povazovat jeho ukon za dovolanie. Jeho postupu
nemozno ani vtomto smere ni¢ vytknut. KedZze navrhovatel trval na tom, Zze proti
rozhodnutiu krajského sudu podal odvolanie, Najvyssi sud Slovenskej republiky spravne
odvolanie, ktoré smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, podl'a
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol. V takom pripade ani nemohol reagovat’

na navrhovatel'om vytykané chyby, ktorych sa mal v konani dopustit’ sud prvého stupna.

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol o odvolani v sulade s procesnym
predpisom, preto jeho konanie a rozhodnutie nemozno povazovat za postup odnimajuci
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O. s. p. Dovolanie preto podl'a § 218 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ustanovenim 243b ods.

4 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

Odporca mal v dovolacom konani tspech, ma preto podla § 243b ods. 4 v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Ked’Zze mu v dovolacom konani trovy nevznikli, dovolaci sid mu nédhradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



