Najvyssisad 3 Tost 5/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Igora Burgera a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 22. februara 2012 v trestnej veci obvinené¢ho V. Y. pre trestny ¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1
Trestného zakona v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej Tr. zak.), o staznosti
obvinené¢ho V. Y. proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica zo dia 3. februara 2012, sp. zn. Tp 65/2011, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. z r u § U j e sa napadnuté uznesenie
Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 3. februara 2012,

sp. zn. Tp 65/2011.

Podla § 79 ods. 1 Tr. por. obvineny V. Y., nar. X., t. & v Ustave na vykon vizby

Bratislava sa prepusta z vizby na slobodu.

Odéovodnenie

Uznesenim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
zo dna 3. februara 2012, sp. zn. Tp 65/2011, bola obvinenému V. Y. podla § 76 ods. 3
Tr. por. predizena lehota vizby do 27. maja 2012.

Sud svoje rozhodnutie zdovodnil tym, ze od predchadzajuceho rozhodnutia o vizbe
Najvyssim stidom zo dna 16. januara 2012, sp. zn. 5 Tost 1/2012, nenastali v prejednavane;j
veci ziadne také skutoCnosti, ktoré by nejakym sposobom zmenili dokaznu situédciu
Vv prospech obvineného alebo by nejakym spdsobom v prospech obvineného zmenili okolnosti

ohl'adom dévodov vizby; nad’alej su u neho dané dévody viazby podla § 71 ods. 1 pism. a/
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a pism. ¢/ Tr. por. V stcasnosti prebicha oboznamovanie sa obvinené¢ho s vysledkami
vySetrovania a ked’Ze v jeho pripade je potrebny dlhsi ¢as na tento ukon, lebo ide o cudzieho
Statneho prislusnika a je potrebnd pritomnost” tlmoc¢nika pri oboznamovani sa so spisom,
sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze lehota na prediZenie vizby je nielen
rozumnd, ale aj potrebnd na zachovanie prav obvineného na riadne oboznamenie

sa s vysledkami vySetrovania.

Proti vysSie zmienenému uzneseniu zahlésil obvineny do zapisnice o verejnom

zasadnuti staznost’, ktort neskor prostrednictvom svojho obhajcu doplnil.

Namietal v nej, ze v predmetnej veci bol dia 27. jala 2011 vzaty do vizby pre skutky,
pre ktoré uz bol vidzobne trestne stihany v minulosti, konkrétne od 25. juna 2002
az do 25. juna 2006, kedy uplynula maximalna mozna dizka trvania vtedajsej vizby

podla § 76 ods. 6 Tr. por., o Com svedcia aj jednotlivé rozhodnutia o vdzbe v danom obdobi.

Obvineny d’alej namietal, Ze sti¢asna védzba je nezdkonnd, nakol'ko bol vzaty do vézby
vyluéne z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por. Ziadne rozhodnutie
0 jeho stucasnej vizbe vSak nepouziva ustanovenie § 71 ods. 2 Tr. por., ¢o poklada za hrubé

poruSenie jeho prav a za dovod nezdkonnosti jeho momentélnej védzby.

Poukizal aj na poruSenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky,
ked’ze v predmetnej veci bolo zacaté trestné stihanie uz v roku 2001 a za viac ako 10 rokov
eSte nebolo skoncené a jednotlivé trestné konania su zneuzivané na ucelové predlzovanie
vizby aobmedzovanie jeho osobnej slobody. V tejto suvislosti obvineny poukazal

aj na rozhodnutie Ustavného stdu, sp. zn. II. US 55/98.

Drzanie jeho osoby vo vidzbe len za ucelom ukoncenia Studovania spisu
je podla nazoru obvineného bezprecedentny exces z ponimania prava na osobnu slobodu
ako takého ako aj vztahu medzi pravom jednotlivca na osobnu slobodu a obmedzenim
tohto prava z dovodu verejného zdujmu. M4 za to, ze v jeho pripade absentuje existencia
zédkonnych dovodov vizby (§ 71 ods. 2 Tr. por.) ako aj existencia len nevyhnutného ¢asu

trvania vézby; navrhol preto staznostou napadnuté uznesenie zrusit’.
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Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci
o staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajuce tomuto vyroku

napadnutého uznesenia, pri¢om zistil, Ze staznost’ odstideného V. Y. je dovodna.

Po prestudovani predlozeného vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-286/BOK-BA-2011,
ako ispisu Specializovaného trestného sudu, sp. zn. Tp 65/2011, zistil Najvyssi sad

nasledovné skutoc¢nosti:

Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dia 27. juna 2002, sp. zn.
Tp 36/02, bol obvineny V. Y. podl'a § 68 Tr. por. u¢inného do 31. decembra 2005 z dovodov
uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Tr. por. vzaty do vdzby, pricom vézba

zacala plynut’ ditom 25. juna 2002 o0 13.45 hod., kedy mu bola obmedzené osobna sloboda.

Do vizby bol vzaty pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu podvodu spachaného
formou spolupéchatel'stva podl'a § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zak.,
za ktoré mu bolo vznesené obvinenie dila 14. decembra 2001 vySetrovatel'om Policajné¢ho
zboru (PZ) pod ¢islom CVS: KUV-94/OVEK-2001, na tom istom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v uzneseni Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica zo diia 3. februara 2012, sp. zn. Tp 65/2011, str. 2.

Za tento trestny Cin bolo mozné pachatel'ovi ulozit’ podl'a vtedy platného zakona trest

odnatia slobody na 5 az 12 rokov.

Uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 9. jula 2002 bola spojena na spolo¢né
konanie vec obvineného Y. a spol. trestne stihanych uznesenim vySetrovatel'a Okresného
uradu vySetrovania PZ Banska Bystrica zo dna 8. juna 2002 pod sp. zn.
CVS: OUV-273/30-BB-2002, pre trestny ¢in legalizdcie prijmu z trestnej ¢innosti
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, k § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak.
okrem iného na totoznom skutkovom zéklade, ako je uvedené v staznostou napadnutom

uzneseni na strane 3, S trestnou vecou uvedenou vyssie.

Za tento trestny ¢in bolo mozné pachatel'ovi ulozit’ podla vtedy platného Trestného

zékona trest odnatia slobody na 1 az 5 rokov.
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Uznesenim  vySetrovatela PZ zo dha 18. jana 2003, sp. zn.
CVS: KUV-94/0VEK-2001, bolo obvinenému Y. vznesené obvinenie pre trestny ¢&in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlolineckej a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 Tr. zdk. na totoznom skutkovom zaklade ako je uvedené v uzneseni
Specializovaného trestného sadu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dia

3. februdra 2012, sp. zn. Tp 65/2011, str. 1-2.

Za tento trestny ¢in bolo mozné pachatelovi ulozit’ podl'a vtedy platného Trestného

zakona trest odiatia slobody na 3 az 10 rokov.

Uznesenim vysetrovatela PZ zo diia 3. jula 2003, sp. zn. CVS: KUV-94/0VEK-2001,
bolo obvinenému Y. vznesené obvinenie pre ucastnictvo na trestnom c¢ine legalizacie
prijmu z trestnej ¢innosti spachaného formou spolupachatel’stva podla § 10 ods. 1
pism. a/, § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 3, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. a § 9 ods. 2
Tr. zik. na totoznom skutkovom zaklade ako je uvedené v uzneseni Specializovaného

trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dia 3. februara 2012, sp. zn.

Tp 65/2011, str. 3.

Za tento trestny ¢in bolo mozné pachatelovi ulozit’ podl'a vtedy platného Trestného

zakona trest odnatia slobody na 5 azZ 12 rokov.

Uznesenim  vySetrovatela PZ zo dna 19. maja 2005, sp. zn.
CVS: PPZ-75/BOK-C-2004, bola vyli¢end na samostatné konanie vec obvineného Y.

pre vyssie uvedené trestné Ciny.

Z uvedeného vyplyva, ze obvineny Y. bol uz za skutky uvedené v uzneseni
Specializovaného trestného sadu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo diia

3. februara 2012, sp. zn. Tp 65/2011, v minulosti vdzobne stihany, a to konkrétne

e za trestny ¢in podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4
pism. a/, ods. 5 Tr. zak. od 25. juna 2002 do 19. maja 2005 (2 roky aj 329 dni),
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e za trestny Cin legalizacie prijmu z trestnej cinnosti spolupachatel’stvom podla § 9
ods. 2, § 252 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. od 9. jula 2002 do 19. maja 2005
(2 roky aj 314 dni),

e za trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej a teroristickej
skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zdk. od 18. juna 2003 do 19. maja 2005
(1 rok aj 335 dni),

e pre ucastnictvo na trestnom CcCine legalizdcie prijmu z trestnej cinnosti
spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2, § 10 ods. 1 pism. a/, § 252 ods. 1 pism. a/,
ods. 3, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. od 3. jila 2003 do 19. maja 2005 (1 rok aj 320 dni).

Po vyluceni tychto trestnych ¢inov na samostatné konanie bol obvineny Y. vdzobné
stihany pre Gcastnictvo formou organizatorstva na trestnych ¢inoch vrazdy podl'a § 10 ods. 1

pism. a/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. i/ Tr. zak.

Preskimanim trestnych sadzieb, ktoré sa vztahuju k jednotlivym trestnym c¢inom,
pre ktoré je obvineny trestne stihany, Najvyssi sud zistil, Zze v troch pripadoch ide o zlo¢in
a Vv jednom pripade o precin (vzhl'adom na teraz U¢inny Trestny zdkon — ¢. 300/2005 Z. z.

V zneni neskorsich predpisov).

Podla § 76 ods. 8 Tr. por. ak je obvineny v tom istom konani stihany za viac trestnych
¢inov, na urCenie lehoty uvedenej v § 76 odseku 6 Trestného poriadku je rozhodujuci Cin
najprisnejsie trestny; rozhodnutie o vdzbe sa vSak na tento ¢in musi pri vymedzeni dovodov

vézby skutkovo vztahovat'.

Podla § 76 ods. 6 pism. b/ Tr. por. celkova lehota vizby v pripravnom konani spolu
s vdzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ tridsatSest’ mesiacov, ak je vedené trestné

stihanie pre zlo€in.

Podl'a § 76 ods. 7 pism. b/ Tr. por. z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné

konanie najviac devitnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo¢in.
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V predmetnej veci je v sucasnosti vec v S$tadiu na konci pripravného konania,
kedy sa obvineny oboznamuje s vySetrovacim spisom. Aj z vys$Sie uvedeného vyplyva,
7ze maximalna lehota stanovend pre pripravné konanie pri zlo€ine bola uz v pripade

obvineného prekrocend, a to pre vsetky skutky, za ktoré je v tejto veci vézobne stihany.

Ako vyplyva z § 78 Trestného poriadku doba trvania vizby z dévodov podla § 71
ods. 2 spolu s uz vykonanou vézbou podla § 71 ods. 1 mdZze v pripravnom konani presiahnut’
lehoty uvedené v § 76 ods. 7 len v rozsahu novej zakladnej sedemmesacnej lehoty vézby
z dovodov podl'a § 71 ods. 2; celkova doba trvania vizby z dovodov podla § 71 ods. 2 spolu
s uz vykonanou vézbou podla § 71 ods. 1 nesmie presiahnut’ lehoty uvedené v § 76 ods. 6,

okrem prediZenia podl'a § 76a.

Znamena to, ze v pripade, ak by bol obvineny opétovne vzaty do vizby v zmysle § 71
ods. 2 Trestného poriadku pre niektory z dévodov tam uvedenych, bolo by mozné predizit
maximalnu lehotu vizby pripadajicu na pripravné konanie o novt zékladni sedem mesacna

lehotu s podmienkou, aby nedoslo k celkovému prekroceniu lehoty vazby.

Obvineny vsak bol vzaty do vizby rozhodnutim Specializovaného trestného stdu
V Pezinku, pracovisko Banska Bystrica dna 27. jila 2011 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1

pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por., teda neslo o pripad opédtovného vzatia do vézby.

V zmysle judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky trvanie vizby nad lehotu,
ktord je zdkonom ustanovena ako maximalna, uz podl'a ustavy nemozno v Ziadnom pripade

ospravedlnit’.

Ako konstatoval Ustavny sid vo svojom rozhodnuti II. US 55/98 vylucenie jednej
zZ viacerych spoloc¢ne trestne stihanych veci vo vdzbe u toho istého obvineného na samostatné
konanie s dosledkom, ze d’alej sa vykon vdzby uz nebude vztahovat' na vylucenu vec,
ako také nie je vrozpore Sustavnymi zarukami osobnej slobody takéhoto obvineného.
Do rozporu s nimi by sa vSak takyto postup organov ¢innych v trestnom konani s oh'adom
na konkrétne okolnosti pripadu mohol dostat’ napr. vtedy, ak by prefi neboli dané dolezité
dovody alebo by sa nim zjavne sledovalo dosiahnutie prediZenia vizby nad zikonom
stanoveny c¢asovy limit jej trvania, alebo by inak mal za nasledok svojvolné drzanie

obvineného vo vizbe.
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V posudzovanom pripade nie je sporu o tom, ze dolezit¢ dovody pre trvanie vézby
na strane obvineného tu su, najmid dovod tutekovej vézby, ked’ze obvineny je obCanom
cudzieho $tatu, ktory nie je ¢lenskym Statom Eurdpskej tinie, a na uzemi Slovenskej republiky
nema v sucasnosti trvaly ani tolerovany pobyt. Tato skuto¢nost naozaj zakladd dévodnu
obavu, Ze by mohol obvineny utiect, resp. sa skryvat’ a tak sa vyhybat’ trestnému konaniu,
prip. trestu, ktory mu hrozi. Na druhej strane vSak treba uviest, Ze v danom pripade
nie je mozné uplne vylucit pochybnosti o skutoCnosti, ze drzanie obvineného vo vézbe,
resp. vo vykone trestu odnatia slobody uz 10 rokov sa mdze javit' ako svojvolné a hlavne
ucelové obmedzovanie osobnej slobody obvineného v snahe dosiahnut’ jeho odsudenie
za zavazné delikty, najméd ked’ tento bol prezentovany ako vodca ilegalneho mafianskeho

zoskupenia.

Pokial' teda priratame Kk vysSie uvedenému casu, ktory uz obvineny Y. stravil
za vysSie uvedené skutky vo vidzbe s Casom, ktory uplynul od jeho vzatia do vizby
27. jala 2012 (takmer sedem mesiacov), zistime, ze pre dva z vysSie uvedenych skutkov
uz maximalna lehota védzby pre celé trestné konanie pripustna pre zlo¢in v zmysle § 76 ods. 6
pism. b/ Trestného poriadku uplynula. Zaroven treba dodat’, Ze obvineny je vdzobne stihany
stiGasne pre vSetky Styri skutky; nemozno ich teda od seba oddel'ovat, lebo ide o jednu trestna

vec, V ktorej je vo vézbe.

K d’alsej namietke uvedenej v staznosti, a sice, Zze obvineny bol vzaty do vizby
na zaklade nespravneho ustanovenia Trestné¢ho poriadku treba poznamenat’, Ze obvineny bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4T 106/09, zo dna 27. jala 2011 v plnom
rozsahu oslobodeny spod obzaloby pre iny trestny ¢in a zaroven bol prepusteny z vizby.
Nasledne v ten isty defi bola obmedzena osobna sloboda obvineného zadrzanim policiou.
Prokuréator podal sudcovi pre pripravné konanie navrh na vzatie obvineného do vézby
Vv zmysle § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Trestného poriadku. Na verejnom zasadnuti konanom
dita 29. jula 2011 rozhodol sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu
Vv Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, uznesenim sp. zn. Tp 65/2011, o vzati obvineného
do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ Tr. por., pricom vdzba zacala

plynut’ 27. jala 2011 od 15.20 hod.

Tato védzba od 27. jula 2011 zacala fakticky nadvdzovat’ na vézbu, ktori uz obvineny

vykonaval. Podl'a uznesenia Specializovaného trestného sudu z 29. jila 2011, sp. zn.
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Tp 65/2011, obvineny je trestne stihany za tie isté skutky posudzované ako uvedené trestné
¢iny, pre ktoré bol vo vdzbe od 25. jina 2002 minimalne do 19. maja 2005, kedy tato vec bola
vylucena na samostatné konanie. V tej dobe v tejto trestnej veci bol obvineny vo vézbe 2 roky
a 329 dni, ato za situdcie, ze podl'a porovnania s teraz u¢innym Trestnym zadkonom trestné
stihanie bolo vedené za delikty vykazujice znaky zlo¢inu (pre€inu), kde maximalna doba
trvania vidzby je zakonom stanovend na 36 mesiacov, pricom len polovica tejto doby
(+1 mesiac) sa moze viazat' na pripravné konanie. Obvineny je vSak v sucasnosti vo vizbe
V tej istej trestnej veci, ktord je eSte len v Stadiu pripravného konania (19-mesacné lehota

trvania takej vdzby je uz vyrazne prekrocena).

Zaroven ale je vyrazne prekrocena aj celkova doba trvania vézby (predtym 2 roky
a 329 dni, na ¢o nadvézuje terajSia vidzba od 27. jula 2011 doteraz, teda 6 mesiacov a 28 dni,

spolu skoro 42 mesiacov).

Je potrebné tiez akcentovat, ze obvineny bol teraz vzaty do vizby podl'a § 71 ods. 1
Tr. por.; nejde teda o pripad tzv. opatovného vzatia do vézby v tej istej veci podl'a § 71 ods. 2
Tr. por. Je pritom zrejmé, Ze neboli naplnené podmienky stanovené v § 71 ods. 2 Tr. por.
azrejme sud prvého stupna preto pri vzati obvineného do vizby 29. jula 2011 uvedené

ustanovenie ani nepouzil.

S poukazom na citované rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky,
sp. zn. II. US 55/98, tento postup sudu prvého stupiia je akceptovatelny, lebo v Zasti
trestnej veci vylicenej Vv pripravnom konani 19. méija 2005 na samostatné konanie
podrla predlozeného spisu sa od 19. maja 2005 do 25. jala 2011 prakticky nekonalo. Zaroven
v§ak ani rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky nijako nepriptita predlzovanie

lehoty trvania viazby nad zakonom povolent hranicu.

Stav v rozhodovanej veci pritom je eSte komplikovanejsi: po vyliceni Casti veci
na samostatné konanie 19. maja 2005 nebolo zistené rozhodnutie, ktoré by upravovalo rezim
viazby. Len z neskorSich rozhodnuti vyplyva, ze vézba obvineného Sa viazala na trestné
stithanie vedené za skutok pravne posudzovany ako vrazda, ktoré bolo predtym stcastou
spolo¢né¢ho konania. Tento stav je potrebné akceptovat’ ako realitu; ak by sa vizba
obvineného bola viazala na trestné stihanie za delikty, ktoré su teraz predmetom

prebiehajuceho konania, maximéalna lehota jej trvania by uplynula uz podstatne skor.
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Najvyssi sud ako sud rozhodujici 0 staznosti teda rezultuje, ze st'aznost’” obvineného
je dovodna, lebo maximalna zakonom povolena lehota trvania vdzby v rozhodovanej veci
bola prekrocend. Najvyssi sud preto podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil napadnuté
uznesenie a hoci dovody vézby obvineného existuju, podla § 79 ods. 1 Tr. por. musel

rozhodntt o jeho prepusteni z nej.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.

V Bratislave 22. februara 2012

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ing. Alzbeta Koétlova



