Najvyssi sud 3 Cdo 144/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. K., byvajucej
v T., zastupenej advokatskou kancelariou B., s.r.o0., so sidlom v B., proti odporkyni S., a.s.,
ICO: X., so sidlom v B., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. R. K., advokat, s.r.o. SO
sidlom v P., ICO: X., 0 zaplatenie 443,70 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 11 C 102/2010, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave zo 6. decembra 2012 sp. zn. 3 Co 122/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatel’ke do 3 dni ndhradu trov dovolacieho

konania vo vyske 47,22 € na ucet advokatskej kancelarie B., s.r.0., so sidlom v B..
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 29. septembra 2011 ¢.k. 11 C 102/2010-99
V spojeni s opravnym uznesenim z21. novembra 2011 ¢k. 11 C 102/2010-129 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke do 3 dni sumu 443,70 € s urokom z omeskania
vo vyske 9% ro¢ne od 16. aprila 2010 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania. Uviedol, ze
navrhovatel’ke prisidend suma predstavuje plnenie, ktorého prijimatel’kou mala byt
zaklade ,,Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu S., a.s. uzavretej
31. jula 1995 (dalej len ,,zmluva o dochodku®). Zmluva o dochodku bola uzavreta na dobu
urcitu a nebolo ju preto mozné vypovedat (§ 842 az 844 a § 582 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika). Pokial' odporkyna zmluvu o dochodku napriek tomu 26. oktobra 2009
vypovedala, je jej vypoved neplatna a navrhovatel'ka sa opodstatnene domaha plnenia podl'a
zmluvy o dochodku. Namietku odporkyne o neplatnosti zmluvy o déchodku pre jej rozpor
so zakonom ¢. 483/2001 Z.z. o bankach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

»zakon €. 483/2001 Z.z.*) povazoval sud prvého stupiia s poukazom na § 27 ods. 8 zédkona
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¢. 483/2001 Z.z. za neopodstatnent s odévodnenim, ze v danom pripade nejde o pravny vztah
relevantny podl'a tohto ustanovenia (vzt'ah banky a klienta), ale o0 odlisny vztah (banky a jej
byvalej zamestnankyne). O prislusenstve pohl'adavky rozhodol stid podl'a § 517 ods. 1 a2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaji niektoré

ustanovenia Ob¢ianskeho zékonnika. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. decembra 2012
sp. zn. 3 Co 122/2012 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.);
rozhodol tieZ o trovach odvolaciecho konania. V oddvodneni uviedol, Ze sa stotoznil
s odoévodnenim rozsudku stdu prvého stupnia (§ 219 ods. 2 O.s.p.), predovsetkym s pravnymi
zavermi prvostupniového sidu zaujatymi v otdzke povahy zmluvy o dochodku (§ 842 az 844
Obcianskeho zakonnika) v otazke, ¢i zmluva o dochodku bola uzavreta na dobu urciti alebo
neurCitl, d’alej v otdzke moznosti jej jednostranného vypovedania odporkyiiou (§ 582
Obcianskeho zakonnika) a napokon v otazke pravnych dosledkov neplatnosti vypovede danej
odporkytiou. Odvolaci sud sa stotoznil aj s dovodmi, so zretel'om na ktoré sud prvého stupna
povazoval za neopodstatnent namietku odporkyne, ze zmluva o dochodku je neplatna (§ 27
ods. 8, § 116 a § 119 ods. 3 zakona ¢. 483/2001 Z.z.). Odvolaci sud nevyhovel navrhu
odporkyne na pripustenie dovolania s odovodnenim, ze v danom pripade nie st pre to dané

dévody.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala odporkyna dovolanie. Podla jej
nazoru jej v konani bola odilatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) v dosledku
toho, Ze odvolaci sud sa ,,v celom rozsahu nevysporiadal s celou prednesenou pravnou
argumentaciou, ktord mala pre posudenie veci rozhodny vyznam®. Odvolaciemu sudu
v suvislosti s tym konkrétne vytkla, Ze sa nevysporiadal s argumentéciou: ,,a/ odovodiujicou
to, ze posudzovana zmluva o dochodku je absolutne neplatnd pre rozpor so zédkonom (¢lanok
III. odvolania), b/ oddvodnujucou to, Ze posudzovand zmluva o dochodku je absolttne
neplatna pre neurditost vo vymedzeni dizky trvania priva na dochodok (&lanok
IV. odvolania), ¢/ poukazujicou na to, ze zakon ani posudzovana zmluva 0 dochodku
ziadnym spdsobom neupravili dobu trvania zmluvy o déchodku, ale len dobu trvania prava
na dochodok (¢lanok VII, odvolania) a d/ poukazujiicou na to, Ze rozhodnutim sidu prvého
stupiia bola odporkyni odiata moznost’ pred suidom konat’ (¢lanok IX. odvolania)“. V danom
pripade nepostacovalo zo strany odvolacieho sudu len poukazat’ na spravnost dovodov

prvostupniového rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). V tejto stuvislosti odporkyna poukdazala
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aj na rozhodnutie NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
sp. zn. 2 Cdo 170/2005, rovnako na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,LUstavny sad*) sp. zn. I. US 236/06 a niektoré rozhodnutia Eurépskeho stidu pre ludské prava
(napriklad vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku). Z tychto dovodov ziadala rozsudok

odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
spodiva na tplnych skutkovych zisteniach a ich spravnom pravnom posudeni. Ziadala, aby
dovolanie odporkyne bolo odmietnuté ako procesne nepripustné; poziadala tiez o ndhradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

KedZze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupna,

Vv ktorom sudu prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
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§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny néazor, ktorym by boli sidy viazané (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie odporkyne nie

je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie odporkyne by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gi¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho
sudu nebola zalovanej odnatda moznost konat pred sudom. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit, Ze k odnatiu moznosti konat pred sidom malo podla jej nazoru dojst’ tym, ze
odvolaci sud v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil, nakol’ko
sa Vv odovodneni nevyporiadal so vSetkymi nadmietkami, ktoré uviedla v odvolani, preto

je nepreskiimatel’né.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny

postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
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konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho

procesné prava.

Podl'a nazoru dovolatel’ky malo k odnatiu jej moznosti konat pred sudom viest
predovsetkym nedodrzanie postupu podla § 157 O.s.p., ked” odvolaci sud svoje rozhodnutie
nedostatocne odovodnil, zktorého dovodu je rozhodnutie formalistické, restriktivne,
resp. arbitrarne. Judikatira najvysSieho sudu povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu
nizsicho stupna (len) za dosledok a vonkaj$i prejav tzv. inej procesnej vady konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (porovnaj R 111/1998). Aj tstavny sud vo svojom naleze
z 30. janudra 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va&sinovym ndzorom svojich
senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklad4d vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inQ
vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.”“. Sama skuto¢nost’, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie je pripadne nepreskiimatel'né (dovolaci sud sa touto otdzkou nezaoberal), nemoze

zalozit pripustnost’ dovolania, lebo nejde o vadu v zmysle § 237 O.s.p.

Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na stidoch
nizSieho stupnia nebola dovolatel'ke odnatd moznost’ konat’ pred suidom a ze pripustnost’ jej

dovolania nemozno vyvodit’ ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ odporkyna Vv dovolani naznaCuje, Zze napadnuté rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, dovolaci sud k tejto ndmietke uvadza, Zze pradvnym
posudenim je cCinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu prdévnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny
dovolaci dovod vtom zmysle, Ze ho moZno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’
dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p.,
ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci

pripustnost’ dovolania.
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Ked'Zze pripustnost’ dovolania odporkyne nemozno vyvodit z § 238 O.s.p., ani
z § 237 O.s.p., dospel dovolaci sud k zaveru, Ze ide o procesne nepripustné dovolanie.
Vzhl'adom na to dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani procesne uspesnej navrhovatel’ke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti odporkyni, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ka podala navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy tohto konania vy¢islila.
Dovolaci sud jej priznal nahradu spocivajicu v odmene advokatskej kancelarii (ktora
Ju zastupovala aj v konani pred sidmi nizsich stupniov) za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia z 13. februdra 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
0 odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)]. Pri ureni odmeny za tento ukon pravnej sluzby vychadzal
z tarifnej odmeny vyplyvajicej z § 10 ods. 1 vyhlasky a jej vySku za 1 tkon pravnej sluzby
urcil sumou 31,54 €. Odmena spolu s rezijnym pausalom 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 20%
DPH vo vyske 7,87 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 47,22 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2014

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



