Najvyssi sud 6 Cdo 389/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne K., so sidlom v B., ICO:
X., zastupenej J., advokatom so sidlom v K., proti zalovanému H., so sidlom v B., ICO: X., 0
zaplatenie 165,97 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Bratislava
| pod sp. zn. 8 C 83/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 30. maja 2014 sp. zn. 5 Co 317/14 takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z30. maja 2014 sp. zn. 5 Co 317/14 auznesenie Okresného sudu Bratislava I
zo 7. marca 2014 ¢. k. 8 C 83/2012-55zrus§uje avec vracia Okresnému sudu Bratislava |

na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie
zalobkyne oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I (d’alej len*
std prvého stupna“ alebo ,,prvostupnovy sid*) zo 7. marca 2014 ¢. k. 8 C 83/2012-55, ktorym
bolo zastavené konanie z dovodu neodstranitelného nedostatku procesnej podmienky,
spocivajiceho v nesposobilosti byt ti¢astnikom konania na strane Zalovaného oznaceného
Vv zalobe ako ,,M.*. Potvrdenie prvostupiiového uznesenia odévodnil jeho vecnou spravnost'ou
poukazujuc na to, Ze v predmetnej veci bol za Zzalovaného oznaceny subjekt nemajici
sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, a ked’ze tento subjekt bol oznaceny uplne, presne, urcite

a zrozumitel'ne, neslo o vadu Zaloby, ale o neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
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Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila odiiatim moznosti konat’ pred suidom a nespravnym pravnym posudenim veci.
Nesuhlasila s nazorom odvolacieho sudu, Zze v danej veci neSlo ovadu navrhu, ale
0 neodstraniteI'ny nedostatok podmienky konania. Uviedla, Ze v Zalobe oznacila zalovaného
spravnym identifika¢nym ¢islom (prisliachajucim H.), ale nie nazvom (Zalovaného oznacila
nazvom M.). Tato chybu v nazve zalovaného odstranila z vlastnej iniciativy pisomnym

podanim zo 6. 7. 2012 tak, ze zalovanym je H..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané vcas Ucastnickou konania, preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré mu prechédzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spésobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané vCas a na to opravnenym subjektom — z Gradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa Uc€astnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozZnil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zucastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy a pod.).

K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu
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predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt aj uznesenie,
ktorym bolo zastavené konanie pre neodstraniteI'ny nedostatok procesnej podmienky konania,

ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny.

Podl'a § 79 ods. 1 veta tretia O. s. p., ak je ucastnikom pravnicka osoba, navrh musi

obsahovat’ ndzov alebo obchodné meno, sidlo a identifika¢né Cislo, ak je pridelené.

Podla § 43 ods. 1 veta prva O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve ucastnika , aby nespravne, netuplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil

alebo opravil v lehote, ktort ur¢i, ktora nemoze byt kratsia ako desat’ dni.

Z citovaného ustanovenia § 43 ods. 1 veta prva O. s. p. vyplyva povinnost sudu
skuamat’, ¢i podanie nie je nespravne, neliplné alebo nezrozumitel'né, teda, ¢i nie je vadné.
Ak podanie trpi takymto nedostatkom, je povinnostou sudu vyzvat ucastnika na jeho
odstranenie. O nespravne podanie ide aj vtedy, ak v navrhu na zacatie konania (v Zalobe) je
medzi udajmi oznacujiicimi ucastnika konania — pravnicku osobu — rozpor. Tento rozpor
mdze byt zalozeny napriklad nesuladom medzi ndzvom pravnickej osoby a identifikaénym
gislom prislichajucim subjektu s inym nazvom. Pokial' totiz identifika¢né &islo (ICO) je
zékonom vyzadovanou nalezitostou, ktorou musi byt v navrhu oznaceny ucastnik konania,
ak je nim pravnicka osoba, potom je povinnostou sidu skumat’, nielen to, ¢i navrh obsahuje
tento udaj (teda samotné ICO), ale aj to, akému subjektu vo verejne pristupnych registroch
prislicha uvedené identifikaéné ¢islo, ac¢i medzi ndzvom tohto subjektu a nazvom
oznaceného ucastnika konania je zhoda. Ak tomu tak nie je, siid musi dat’ mozZnost’ tomu, kto

podanie urobil, tato vadu odstranit’.

V preskimavanej veci bolo zo Zaloby zrejmé, Z7e¢ medzi nazvom Zalovaného
a identifikaénym cislom bol zjavny rozpor. Za zalovaného bol totiz oznaceny subjekt
snazvom ,M.”, so sidlom ,B.“ as identifikacnym cislom ,X.“. Zregistra organizacii
vedeného Statistickym uradom Slovenskej republiky bolo bez akychkolvek tazkosti
zistitelné, e uvedené ICO prislucha subjektu s ndzvom ,,H., so sidlom v B.. Z obsahu spisu
dalej vyplyva, Ze uvedenu nespravnost’ odstranila sama zalobkyia pisomnym podanim zo 6.

7.2012 (&. 1. 22).

Sad prvého stupna namiesto toho, aby postupoval podla citovaného ustanovenia
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§ 43 ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 79 ods. 1 veta tretia O. s . p., resp. aby bez d’alSieho
akceptoval pisomné podanie zalobkyne o Spresneni oznacenia zalovaného, nespravne zastavil
konanie pre neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, hoci o ziaden takyto
nedostatok neslo. Tym, Ze odvolaci sud v odvolacom konani tento nedostatok neodstranil, ale
riadiac sa nespravnym nazorom o bezvadnosti zaloby uznesenie sudu prvého stupia
0 zastaveni konania potvrdil, bolo konanie pred oboma sidmi ako celok postihnuté vadou
vyplyvajicou z § 237 pism. f/ O. s. p., spo¢ivajucou v odnati moznosti zalobkyne konat’ pred
suidom. Nespradvnym zastavenim konania bolo zdroven poruSené jej zékladné pravo

na spravodlivi ochranu prav v zmysle ¢lanku 48 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky.
So zretelom na uvedené dovolaci sid podla § 243b ods. 1 O. s. p. uznesenie
odvolacieho sudu, ako aj rovnakou vadou postihnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusil

a vec vratil prvostupnovému sudu na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2015
JUDr. Rudolf Cir¢ v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



