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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci exekucie opravneného B., so sidlom v H.,
zastpeného JUDr. T. M., advokatkou v H., proti povinnym 1/ T. L., byvajacej v H., 2/ L. L.,
byvajucemu v H., 3/ L. L., byvajicemu v H., 0vymoZenie 150,23 Eur (4.526,- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18 Er 234/2004,
0 dovolani povinnych proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 23. marca 2010 sp. zn.
9 CoE 3/2010 aodvolaniu povinnych proti uzneseniu Krajského suadu v PreSove

z 22. novembra 2006 sp. zn. 7 CoE 5/2006, 12 CoE 11/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z23. marca 2010 sp. zn.
9 CoE 3/2010 odmieta.

Konanie o0 odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove z 22. novembra 2006
sp. zn. 7 CoE 5/2006, 12 CoE 11/2006 zastavuje.

Ziadnemu z uéastnikov ndhradu trov dovolacieho a odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim z 11. decembra 2009 ¢.k. 18 Er 234/2004-74
zamietol ziadost povinnych o ustanovenie zastupcu z radov advokatov s odovodnenim, Ze
V tomto konani im uz uznesenim zo 16. decembra 2005, ktoré bolo potvrdené odvolacim
stidom, nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, pricom povinni nepreukazali ani
na vyzvu sudu, Ze od tej doby sa ich pomery zmenili tak, Ze by spinali predpoklady
na priznanie oslobodenia. Na zaklade toho dospel k zaveru, ze nie su splnené ani predpoklady

na to, aby im sud ustanovil zastupcu z radov advokatov.
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Na odvolanie povinnych Krajsky sud v PreSove uznesenim z 23. marca 2010 sp. zn.
9 CoE 3/2010 uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil. Poukazal na to, ze
povinni nepreukdzali vysSku svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov.
Na dovazok uviedol, ze v predmetnej veci sa jednd o sudny poplatok v najnizSej moznej

vyske, a predmetna vec nie je ani skutkovo a pravne naroc¢na.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského sudu ako odvolacieho sudu podali dovolanie

nemajice zakonom pozadované nalezitosti povinni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skor, nez
sa mohol dovolanim vecne zaoberat’, skimal v¢asnost’ jeho podania, pricom zistil, Ze bolo

podan¢ oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 veta prva O.s.p., ucastnik méze podat dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho stidu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podla § 57 ods. 2 O.s.p., lehoty ur¢ené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov koncia
sa uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doSlo k skuto¢nosti
urCujucej zacdiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dnom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny def.

V preskiimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, t.j. uznesenie Krajského sudu v Presove z 23. marca 2010 sp. zn. 9 CoE 3/2010,
nadobudlo pravoplatnost’ 17. maja 2010 (v tento deii bolo doruc¢ené pravnemu predchodcovi
povinnych 2/, 3/ v exeku¢nom konani Ing. M. L. — zomr. X — v tom ¢ase druhému povinnému,
ako poslednému z ucastnikov konania). Pretoze pravoplatnost’ je skuto¢nostou urcujlicou
zacCiatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného ustanovenia § 240
ods. 1 O.s.p., pripadol koniec tejto lehoty na deii 17. juna 2010 (Stvrtok), ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s dilom pravoplatnosti a bol pracovnym diiom, teda k posunutiu lehoty

podla § 57 ods. 2 vety druhej O.s.p. nedoslo. Zo spisu d’alej vyplyva, Ze dovolanie povinnych
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datované ditom 27. jina 2010 (nedela) bolo dorucené Krajskému sudu v PreSove 12. jula

2010, teda zjavne oneskorene.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie povinnych v zmysle § 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorené odmietol.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z22. novembra 2006 sp. zn. 7 CoE 5/2006,
12 CoE 11/2006 potvrdil uznesenie Okresného sidu Humenné zo 16. decembra 2005 ¢.k.
18 Er 234/2004-33 o0 nepriznani oslobodenia od platenia stidneho poplatku povinnym
a odmietol odvolanie povinnych proti uzneseniu Okresného sidu Humenné z 27. jala 2005
¢.k. 18 Er 234/2004-23, ktorym zamietol namietky povinnych proti exekucii, ako aj ich

namietky proti trovam exekucie.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podali odvolanie povinni. Ziadali zrejme, aby

odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zmenil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predloZzend na rozhodnutie,
skimal dovodnost’ podaného odvolania a zistil, Ze v danom pripade chybaju zakonom

pozadované podmienky na vecné preskiimanie predmetného uznesenia.

V prejednavanej veci smeruje odvolanie povinnych proti uzneseniu, ktorym krajsky
sud rozhodol o odvolaniach podanych proti uzneseniu Okresného stidu Humenné z 27. jula
2005 ¢.k. 18 Er 234/2004-23, ktorym prvostupniovy sud zamietol namietky povinnych proti
exekucii a proti trovam exekucie a uzneseniu zo 16. decembra 2005 ¢.k. 18 Er 234/2004-33,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna o nepriznani oslobodenia povinnych

od platenia sudneho poplatku.

Podl'a § 201 O.s.p., Ucastnik mdze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupna
odvolanim, pokial' to zdkon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob
vyrovnania vztahu medzi U€astnikom a vedlajSim ucastnikom, mdze podat’ odvolanie

aj vedl'ajsi ucastnik.

Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p., krajské stidy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.
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Podla § 10 ods. 2 O.s.p., o odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako

sudov prvého stupna rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podl'a § 10a ods. 1 O.s.p., o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako

odvolacich sudov rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi.

VysSie citované zakonné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku upravuju
funként prisluSnost’ Najvyssieho sidu Slovenskej republiky na konanie o veci. Tento sud
je opravneny rozhodovat o 1/ riadnych opravnych prostriedkoch, t.j. odvolaniach vtedy,
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu krajského sidu ako sudu prvého stupnia (zhodne s tym
je podla § 201 O.s.p. sposobilym predmetom odvolania len rozhodnutie sidu prvého stupiia)
a o 2/ mimoriadnych opravnych prostriedkoch, t.. dovolaniach, za predpokladu, Ze

je dovolanim (nie odvolanim) napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako sudu odvolacieho.

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, ze ucastnik mdze napadnut rozhodnutie
okresného sudu alebo rozhodnutie krajského stidu vydané v konani v prvom stupni
odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. Ak Krajsky std v Presove rozhodoval o odvolaniach
povinnych proti uzneseniam Okresného sudu Humenné, postupoval tak v stlade

s ustanovenim § 218 a § 219 Obcianskeho sidneho poriadku, ako sud odvolaci.

Rozhodovanie krajského sudu, v rdmci preskimavania rozhodnutia okresného sudu,
nie je rozhodnutim krajského sidu ako sudu prvého stupiia. Je potrebné ho povazovat

za rozhodnutie odvolacicho sudu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Ked'Ze povinni napadli odvolanim uznesenie krajského sidu v konani, v ktorom tento
nevystupoval ako sud prvého stupiia, ale sid odvolaci (spis mu bol predlozeny za ucelom
preskimania rozhodnuti stidu prvého stupna), Najvyssi sud Slovenskej republiky nie
je funkéne prislusny na rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku. Opravnym
prostriedkom pre preskimanie rozhodnutia krajského sudu ako sudu odvolacieho nie je

odvolanie (porovnaj § 201 O.s.p. a § 10 ods. 2 O.s.p.), ale dovolanie. Obciansky sudny
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poriadok funkénu prislusnost’” sudu pre prejednanie odvolania proti rozhodnutiu krajského

sudu ako sudu odvolacieho neupravuje.

Nedostatok funkénej prisluSnosti sidu na prejednanie veci, inak patriacej
do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory
ma za nasledok zastavenie konania. So zretel'om na tito skuto¢nost’ Najvyssi sud Slovenske;j
republiky konanie o odvolani povinnych, ktoré touto vadou trpi, zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 243c O.s.p.) bez toho, aby mohla byt’ preskimané vecna spravnost’ rozhodnutia

krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.
a § 224 ods. 1 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia
a 0 ndhrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p., lebo konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. marca 2012

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



