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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dusana Kr&-Seberu, na neverejnom zasadnuti konanom diia 21. jina
2022 v Bratislave, v trestnej veci obvineného T. F., pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
c¢), pism. d) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., o dovolani
obvineného T. F. podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ildiké Uleklovej proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 21. marca 2019, sp. zn. 5 To 159/2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho T. F. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Dunajska Streda (d’alej aj ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") v poradi druhym
rozsudkom z 10. oktobra 2018, sp. zn. 1 T 9/2018 (d’alej aj ,,rozsudok"), uznal obvinen¢ho T. F. (dalej
len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel”) za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c),
pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na skutkovom zaklade
v rozsudku uvedenom. Za to mu podla § 188 ods. 2 Tr. zék. pri pouziti § 38 ods. 3, § 36 pism. j),
pism. 1), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. uloZil (nepodmienecny) trest odnatia slobody vo vymere 5
(pét) rokov a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. ho pre vykon trestu zaradil do Gstavu s minimalnym
stupniom strazenia. Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. poskodeného E. R. (d’alej len ,,poskodeny") s narokom
na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky std" alebo ,,odvolaci sud") rozsudkom z 21. marca 2019, sp.
zn. 5 To 159/2018 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok" alebo ,,napadnuté rozhodnutie"), na podklade odvolani
obvineného a prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda (d’alej len ,,prokurator") rozhodol tak,
ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu, podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk. sam ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. ho pre vykon trestu zaradil do Gstavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.



Po pravoplatnosti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 21. marca 2019, sp. zn. 5 To 159/2018,
obvineny podal netiplné dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. i) Tr. por. a poziadal o ustanovenie advokata z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov.

Opatrenim Okresného sudu Dunajska Streda z 19. septembra 2019, sp. zn. 1 T 9/2018, bola
obvinenému ustanovena obhajkyna JUDr. Ildiké Uleklova.

V stlade s § 373 ods. 1 Tr. por. bolo pdvodné dovolanie obvineného nahradené dovolanim podanym
prostrednictvom obhajkyne JUDr. Ildikd Uleklovej. Dovolanim bolo napadnuté rozhodnutie v casti
vyroku o treste len z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., teda Zze rozhodnutie je zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom, v spojeni s § 374 ods. 3 Tr. por., podla
ktorého v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude prvého stupiia, ak
vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. V blizSom
odovodneni opravného prostriedku dovolatel’ uviedol, ze znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a
farmécia, odvetvie psychiatria, mal okresny sid doplnit’ dokazovanie k osobe obvineného a vplyvu jeho
veku na jeho rozumovi a volova vyspelost, ktoré neboli dostato¢ne preukazané a ustalené ani
prostrednictvom takéhoto znaleckého tkonu. Pri ukladani trestu v sulade s § 34 Tr. zdk. je totiz
potrebné zvazovat’ vek pachatel’a blizko veku mladistvého a siid sa musi s touto okolnost'ou dostato¢ne
vysporiadat’ a prihliadnut’ pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery aj na tuto okolnost ako na
polah¢ujicu, ak existuje. Vo vypracovanom znaleckom posudku vSak nebolo predmetom dokazovania
posudzovanie tohto faktoru. Posudenie tejto otdzky prindlezi znalcovi z odvetvia psycholdgia, nie
psychiatria. Znalec sa otdzkou primerane nezaoberal, preto ani takuto otdzku nemohol kompetentne
zodpovedat’. Takyto znalecky posudok nemal byt pre uloZenie trestu ani hodnoteny. Sdm sudny znalec
v posudku uvadza, Ze posudenie faktoru veku na rozumovu a vélovu vyspelost’ obvineného prinalezi
psychologovi. Vekom obvineného sa znalec nezaoberal a nezohladnil ani Specifikd etnika. NavySe
vzhladom k tomu, Ze i§lo o vySetrenie dusevného stavu, mal byt na takyto tikon dany prikaz stdu podla
§ 148 ods. 2 Tr. por. Pri hodnoteni znaleckého posudku je podla obvineného potrebné vychadzat zo
zakonnosti, resp. pripustnosti dokazu, ako aj z jeho dokaznej relevancie. Pokial’ by vSak ¢o i len jeden
nezédkonny dokaz bol sucastou hodnotenia rozhodujiceho pre vyrok, bolo by takéto rozhodnutie v
zmysle rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu nezakonné. Dovolatel’ v zavere opravného prostriedku
citoval odborny ¢lanok tykajuci sa zohl'adnenia polahcujucej okolnosti a inStitutu mimoriadneho zniZenia
trestu. Vzhl'adom na uvedené mal napokon za to, ze ozna¢eny dovolaci dovod bol naplneny, preto ziadal
dovolaci sud, aby podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil spolu s chybnym
konanim, ktoré mu predchadzalo, a aby vec vratil na prislu§ny sud za uc¢elom nového prerokovania a
rozhodnutia podl'a § 388 Tr. por.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator podanim doru¢enym okresnému sudu 13. februéara 2020.
Vyjadril nazor, ze odvolaci sud, ktory vec dvakrat dosledne preskamal, sa pri rozhodovani o podanom
odvolani (proti v poradi druhému prvostupiovému rozsudku) vysporiadal aj s otadzkou vplyvu veku
obvineného v Case spachania skutku a jeho pomerov, pricom sam doplnil dokazovanie. Napadnuty
rozsudok krajského stidu je podla prokuratora vecne spravny a netrpi ziadnymi vadami, namietané
skuto¢nosti neboli vytykané v odvolani a v dovolani uvedeny dévod nemozno povazovat' za dovolaci.
Navrhol preto, aby dovolaci sid podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie bez preskiimania veci
odmietol, nakol’ko nie su splnené podmienky dovolania podl'a § 371 Tr. por.

K vyjadreniu prokuratora sa vyjadril sam obvineny podanim doru¢enym okresnému stdu 27. maja 2020.
Na svojom dovolani zotrval. Sudom pribraty znalec podla neho posudok nedostatocne vypracoval a jeho
zavery su tenden¢né a zaujaté. Dovolacie dovody st podla neho dostatocné na to, aby dovolaci sud vec
preskimal. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. bol v jeho veci zavaznym spoésobom
naplneny v jeho neprospech a vyvstava otazka dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., pretoze
na zéaklade znaleckého posudku bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie je



pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), h), § 566 ods. 3 Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§
369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na zdkonom
uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Tr. por.), a si¢asne spiia podmienky podla § 373 ods. 1, ods. 2 Tr.
por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. Najvyssi sud vSak zistil, Ze dovolanie je
potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie st
splnené dovody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok a nie je ur¢ené k naprave akychkolvek pochybeni sudov,
ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych vad. Dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢ena, preto predstavuje vynimoc¢ny prielom do inStitatu
pravoplatnosti, ktora je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.

Obvineny uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), a osobitne aj § 374 ods. 3
Tr. por.

Najvys$si sud sa po ustaleni dovolacich dovodov zameral prvotne na skiimanie splnenia podmienok podla
§ 371 ods. 4 Tr. por., ktoré sa tykaji uplatnenych dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c),
pism. g) Tr. por., obsahovo vymedzenych so zameranim na nezdkonnost’ znaleckého posudku, ktorym
malo byt zaroven porusené pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 4 (veta prva) Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v péovodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie pred dovolacim sudom slazilo
ako moznost’ namietat’ stale nové nedostatky, ktoré mohli byt’ zhojené uz v konani pred sidom niz§ieho
stupna. Zakonodarca v tejto suvislosti predpokladal, ze pokial’ bola namietand vada dovolatelovi znama
uz v poévodnom konani a tento sa ju nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti, nejde o vadu tak
zavaznu, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani, a v konecnom désledku by mohlo ist’
len o $pekuliciu dovolatel'a smerujiucu k predizeniu celého konania.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze namietany znalecky posudok z 8. septembra 2018, ¢.
135/2018, vypracovany MUDr. Mariom Strakom, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, podany na zaklade uznesenia Okresného sidu Dunajska Streda z 9. augusta 2018, sp. zn. 1
T 9/2018, bol zabezpedeny v konani pred sudom prvého stupna a strany s nim boli riadne oboznamené
(obvinenému bol doruceny 27. septembra 2018). Napriek tomu, Ze namictané nedostatky posudku
museli byt’ dovolatelovi zname uz v Case, kedy sa s nim obozndmil, t. j. v konani pred okresnym
sudom, obvineny tieto nedostatky az do momentu podania dovolania neuplatnil, hoci mal tuto moznost’
uz v konani pred odvolacim sidom, ktoré inicioval svojim odvolanim. Dovolaci d6vod podla § 371 ods.
1 pism. g) Tr. por., ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. takto obsahovo vymedzené
teda obvineny nemohol v zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. v dovolacom konani pouzit’ a dovolaci sud sa
nimi meritérne nezaoberal (v tejto suvislosti vid’ stanovisko trestnopravneho kolégia ¢. 11/2016, m. m.
uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 15. jina 2016, sp. zn. II. US 499/2016).

Pokial’ ide o samotny obsah dovolacich namietok z hl'adiska ich podstaty (§ 62 ods. 1, § 385 Tr. por., R
120/2012), tato smeruje proti vyroku o treste, ktory jediny je mozné v tomto pripade napadnuat
dovolanim vzhladom na vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 5 Tr. por., u¢inené obvinenym v konani
pred okresnym sudom, s poukazom na ustalent judikatiru NajvysSicho sudu (R 12/2017). Na tomto



mieste je vSak treba uviest’, ze Trestny poriadok upravuje vo vzt'ahu k vyroku o treste len dva dovolacie
dovody [§ 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.], a to uloZenie trestu mimo zdkonom stanovent trestni sadzbu a
uloZenie zakonom nepripustaného druhu trestu (R 58/2007 - I, S 5/2011 - II). Obvineny svoje namietky
vo vztahu k vyroku o treste smeroval v podstate proti hodnoteniu rozsahu polahcujucich okolnosti
podla § 36 Tr. zak. a proti vyli¢eniu aplikacie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. V tomto
smere vSak treba uviest, Zze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. v zmysle ustalenej
judikatiry Najvy$Sieho sudu nie je naplneny tym, zZe obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Tr.
zak., lebo pokial’ stid nevyuzil modera¢né opravnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v
ramci nezniZzenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol uloZzeny mimo trestni sadzbu stanovent
Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného. NepouZitie ustanovenia §
39 Tr. zak. resp. potom nezaklada ziadny dovolaci dévod (S 5/2011 - 1V). Rovnako pokial’ ide o
polahcujuce okolnosti a ich hodnotenie, je treba dodat, Ze otdzka zistovania, resp. zhodnotenia
(ne)existencie polahcujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, je otazkou skutkovou, ktord je
vylic¢ena z preskimania dovolacieho stdu v pripade, Ze tento konad na podklade dovolania obvineného
podla § 371 ods. 1 Tr. por. (R 18/2015). Dovolaci sud sa teda nezaoberal uplatnenymi namietkami ani z
hladiska dovolaciecho d6vodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené nebolo mozné konStatovat’ existenciu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. c¢), pism. g) Tr. por.

Vo vztahu k § 374 ods. 3 Tr. por. je treba upozornit’ na to, ze ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por.

nemozno uplatiiovat’ ako samostatny dovod dovolania. Toto ustanovenie len v nadvéznosti na § 369 Tr.
por. a § 372 ods. 1 Tr. por. vyjadruje okolnost’, Ze aj ked’ sa z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr.

por. dovolanim napada vzdy rozhodnutie sudu druhého stupiia (okrem dovolania podaného ministrom
spravodlivosti), mozno dovolanim namietat aj chyby konania sudu prvého stupna, ak vytykané
pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. Ak dovolatel namieta chybu
konania na stde prvého stupiia, musi tito chyba zodpovedat niektorému z dévodov dovolania
uvedenému v § 371 ods. 1 Tr. por. a takto musi byt aj v dovolani oznacena [(374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.) (R 47/2014 - 1)].

Najvyssi std na zaklade vyjadreného dospel k zaveru, ze v rozsahu namietok obvineného T. F. nie st
splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom

zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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