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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. JUDr. Katariny
Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Pavla Nad’a a JUDr. Jaroslavy Farovej v pravnej veci zalobkyne: U. L.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom 7. XXXX/X, Q., pravne zastipenej: LawService, s.r.0., so sidlom Straz
3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému /stazovatelovi/: Okresny urad Nitra, odbor
opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za Gasti:
1/ Krajska prokuratara Nitra, so sidlom Damborského 1, Nitra, 2/ F. L., nar. XX.XX. XXXX, U. U. P.
XXX/X, M.-R., pravne zastupeny: JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., Damborského 13,
Nitra o preskiimanie zdkonnosti ozndmenia zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/005624-4 UPo 4/2016-4
7o dna 21. januara 2016 a rozhodnutia Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru ¢. UP 66/2015-7 zo
dna 5. novembra 2015, v konani o kasa¢nej st'aznosti st'azovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 11S/82/2016-110 zo dina 17. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky zamieta kasaénll staznost” proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 11S/82/2016-110 zo dna 17. januara 2018 v casti ktorou bol zamietnuty navrh na preskiimanie
zakonnosti oznamenia Zalovaného ¢. OU-NR-OOP5-2016/005624-4 UPo 4/2016-4 zo dna 21. januara
2016.

II. Zalobkyha ma vo&i zalovanému pravo na uplnii ndhradu dovodne vynaloZenych trov kasaéného
konania.

I11. Utastnikom 1 / a 2/ nepriznava pravo na nahradu trov kasadného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre zrusil ozndmenie zalovaného ¢. OU-NR-OOPS5-
2016/005624-4 UPo 4/2016-4 zo dna 21. 01. 2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, v
zostavajucej Casti tykajicej sa navrhu na preskimanie rozhodnutia Okresného tradu Nitra, katastralneho
odboru ako prvostupiiového spravneho organu ¢. UP 66/2015-7 zo dita 5.11.2015 Zalobu odmietol ako
oneskorene podant.



2. ZruSenym podanim pod ¢. OU-NR-OOP5-2016/005624-4 zo dna 21.01.2016 zalovany zalobkyni
oznamil, Ze jej odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu ¢. UP 668/2015-7 zo dia
05.11.2015 bolo podané oneskorene. Predmetné rozhodnutie bolo adresované obom tuc¢astnikom konania
doporucene do vlastnych ruk, priCom Zalobkyiiou bolo fyzicky prevzaté dina 25.11.2015. Zaroven
poukazal na ustanovenie § 24 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov s tym, ze rozhodnutie zo dna 05.11.2015 bolo zalobkyni ako ucastnicke konania v zmysle
tohto zdkonného ustanovenia pravne dorucené dia 16.11.2015 fikciou doruCenia (prvy pokus o
dorucenie zasielky bol vykonany diia 10.11.2015, druhy pokus o dorucenie spolu s ulozenim zasielky na
poste dna 11.11.2015, nevyzdvihnutie zasielky do troch dni od uloZenia) denn 16.11.2015, aj ked’ si
zalobkyna fyzicky prevzala rozhodnutie az dna 25.11.2015. Odvolanie proti rozhodnutiu ¢. UP 66/2015-
7 zo dna 05.11.2015 odovzdala zalobkyna na poStovi prepravu na dorucenie Zalovanému dna
07.12.2015 (pondelok). Podané odvolanie proti rozhodnutiu zo diia 05.11.2015 bolo posudené ako
podané oneskorene, pretoZze bolo spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal, zaslané na poStovu
prepravu a doruc¢ené po marnom uplynuti zakonnej 15-dnovej lehoty.

3. Konanie v ktorom bolo vydané zru§ované podanie zacalo dia 14.07.2015, kedy bol Okresnému uradu
Nitra, katastralnemu odboru, doru€¢eny navrh zo dna 13.07.2015 (podany F. L. ako predavajicim a
zalobkyniou ako kupujucou) na zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a povolenie vkladu na
zaklade kupnej zmluvy ¢&. 2015/7/11/Draz/608-2/1200-2 zo dna 11.07.2015 uzavretej medzi
predavajuicim - F. L. a kupujucou - zalobkyniou, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi R. a zapisanych na LV ¢. XXXX ako parcela registra E KN ¢.
XXX/X - trvalé travne porasty vo vymere 2.682 m2 a ¢. 1200/2 - ornd poda vo vymere 561 m2 (vSetko
v podiele predavajuceho 1/1). Konanie sa viedlo pod sp. zn. V 5650/2015.

4. Dna 06.08.2015 vydal spravny organ prvého stupna (Okresny turad Nitra, katastralny odbor)
rozhodnutie pod ¢. V 5650/15-6, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
vy$§ie ozna¢enym nehnutelnostiam v prospech zalobkyne na zaklade kupnej zmluvy zo dia 11.07.2015
s tym, ze pravne ucinky vkladu nastali diia 06.08.2015. Okresnad prokuratura Nitra podala proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna zo dina 06.08.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti protest prokuratora pod ¢. Pd 243/15/4403-2 zo dna 19.10.2015, v ktorom
navrhla toto rozhodnutie zrusit. Spravny organ prvého stupiia vydal rozhodnutie pod ¢. UP 66/2015-7
dila 05.11.2015, ktorym vyhovel protestu Okresnej prokuratary Nitra zo diia 19.10.2015 a rozhodnutie
pod €. V 5650/2015 zo diia 06.08.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
zrusil.

5. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia podala Zalobkyna odvolanie zo dna 04.12.2015,
ktoré diia 07.12.2015 podala na poStovt prepravu a dia 08.12.2015 bolo doruc¢ené spravnemu organu
prvého stupiia. Zalovany v podani pod ¢. OU-NR-OOP5-2016/005624-4 UPo 4/2016-4 zo dia
21.01.2016 oznacenom ako ,,odvolanie zo dna 8.12.2015 - ozndmenie o vybaveni podania“ Zalobkyni
oznamil, Ze jej odvolanie proti rozhodnutiu zo dia 05.11.2015 bolo podané oneskorene.

6. Zalobou podanou dia 7.4.2016 sa zalobkyha domahala zruSenia napadnutého rozhodnutia
(Oznamenia) zo dna 21.1.2016 ako aj rozhodnutia prvostupniového orgédnu o vyhoveni protestu
prokuratora zo dia 5.11.2015.

7. Krajska prokuratira Nitra podanim pod ¢. Kc 95/16/4400-2 zo dnha 24.06.2016, dorucenym
Krajskému sudu v Nitre dila 27.06.2016 oznamila, ze s poukazom na ust. § 35 ods. 2, pism. i/ OSP,
vstupuje do zacatého konania prokurator. Vo vyjadreni zo dia 18.07.2016 tykajicom sa ucastnikov
konania, fikcie dorucenia a rozhodnutia o proteste prokuratora prislusny prokurator uviedol, ze Zalovany
je v zalobe nespravne oznaceny a z jeho oznacenia nie je zrejmé, ¢i Zalobca zaluje odbor opravnych
prostriedkov alebo katastralny odbor, alebo oba tieto odbory suc¢asne, navrhol, aby sud uznesenim
pribral do konania ucastnika administrativneho konania o proteste prokuratora F. L.. Navrhol, aby sud
zamietol Zalobu v Casti tykajucej sa preskimania oznamenia o vybaveni podania zo diia 21.01.2016,
pretoze je nedévodna a aby podla ust. § 98 ods. 1, pism. d/ Spravneho stidneho poriadku odmietol



zalobu v Casti tykajucej sa rozhodnutia spravneho organu prvého stupna ¢. UP 66/2015-7 zo dna
05.11.2015, pretoze bola podana oneskorene.

8. Uznesenin zo dna 3011.2016 ¢. k. 11S/82/2016-33 sud pribral do konania twcastnika
administrativneho konania F. L..

9. Krajsky sud pri rozhodovani v Casti preskimavania ozndmenia vo veci v€asnosti podania odvolania za
rozhodujicu okolnost povazoval skuto¢nost’ vyplyvajicu z dorucenky pripojenej k rozhodnutiu
spravneho organu prvého stupna zo dna 05.11.2015, ze k fyzickému realnemu prevzatiu zésielky s
rozhodnutim zo strany Zalobkyne doSlo dna 25.11.2015, teda v uloZznej dobe na prevzatie zasielky.
Poukazal na nov§iu judikatiru Najvy$Sicho sidu SR (napr. rozhodnutia v konani pod sp. zn.
3S7p/6/2013 zo dna 17.09.2013, 4Sz0/67/2014 zo dna 06.10.2015, 4Sz0/85/2015 zo dna 01.03.2016,
3S70/101/2015 zo dina 30.03.2016, 6Sz0/81/2015 zo dna 25.01.2017, 3Asan/2/2016 zo diia 22.02.2017,
3S70/245/2015 zo dina 25.04.2017), z ktorej vyplyva uprednostnenie faktického dorucenia zasielky pred
fiktivnym doru¢enim v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku v zneni u¢innom do
30.06.2017 s akcentom na princip pravnej istoty adresatov. Najvy§si sud Slovenskej republiky napr. v
uzneseni zo dna 30.03.2016 pod sp. zn. 35z0/101/2015 okrem iného uviedol, Ze ,.k aplikdcii ustanoveni
nahradného dorucenia moéze dojst’ iba v pripade, ze nedoSlo k redlnemu doruceniu. Dorucenie je
skutkovou otazkou. V danom pripade dorucenie, a to nadhradné dorucenic a aj realne dorucenie
preukazuje jedna a ta istd dorucenka. Z doruéenky je zrejmé, Zze doSlo ku konkurencii spdsobov
dorucovania zasielky tym, ze v priebehu odbernej lehoty si adresat zasielku realne prevzal. Pokial
doruc¢enka, z ktorej spravny orgén vychadza preukazuje sucasne realne dorucenie, spravny organ uz
skuto¢nosti tykajice sa nahradného dorucenia neskuma. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym
prostriedkom doruc¢ovania pisomnosti, jeho okolnosti musia byt vzdy riadne preukazané, spravidla
vyzaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného dorucenia na zaklade toho istého dokazného
prostriedku nemozno povaZovat' za ustavne konformné podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 46
ods. 2 Ustavy SR. V tejto stivislosti najvyssi std reflektuje rozhodovaciu &innost’ Ustavného stdu SR, a
to nalez I1. US 65/2010-49.

10. Pokial’ sa tyka rozhodovania vo veci preskimania zru$enia rozhodnutia spravneho organu prvého
stupna (Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru) pod ¢. UP 66/2015-7 zo diha 05.11.2015 vyslovil,
7e na preskiimanie tohto rozhodnutia neboli splnené zdkonom stanovené podmienky a v tejto Casti bola
zaloba podana predCasne, nakolko Ilehota na jej podanie v Case rozhodovania spravneho sudu eSte
nezacala plynit. Rozhodnutie zo dna 05.11.2015 nenadobudlo ani pravoplatnost. Pred¢asnost’ podanej
zaloby v Casti o preskiimanie rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia je negativnou procesnou
podmienkou a v tejto Casti bolo potrebné Zalobu odmietnut’ podla ust. § 98 ods. 1, pism. ¢/ zdkona ¢.
162/2015 Z.z. Sprévny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), pretoze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
nemdze byt predmetom preskiimavania sudom. Krajsky std uviedol, Ze zruSil len druhostupiiové
rozhodnutie (oznamenie Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, referatu katastra
nehnutelnosti) a vecou samou, teda rozhodnutim zo dia 05.11.2015 o vyhoveni protestu prokuratora a
zruSeni rozhodnutia Okresného tradu Nitra, katastralneho odboru ¢. V 5650/15 zo dina 06.08.2015 o
povoleni vkladu vlastnickeho préva do katastra nehnutelnosti a jeho dovodmi sa v tomto sidnom konani
nezaoberal, ked’ze najskdr musi byt rozhodnuté o vc€as podanom odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu.

11. Proti pravoplatnému rozsudku krajského stidu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nt st'aznost’ a
ziadal, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie alebo konanie
zastavil s poukazom na § 462 ods. 1 SSP z doévodu nespravneho pravneho posudenia. Obsahom
kasacnych ddévodov spochybiioval iba zavery krajského sidu ohladne nezdkonnosti zaver o
oneskorenom podani odvolania.

12. K judikatire najvysSieho sudu, na ktort vo svojom rozsudku poukazoval krajsky sud, zalovany
uviedol, Ze pat zo siedmich menovanych rozsudkov neboli vynesené v Case vydania napadnutého
oznamenia. Aj najvyssi sid vo svojich rozhodnutiach konstatoval, Ze jeho judikatura nebola vo veci



uplatnenia fikcie doru¢enia v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku jednotnd. Dalej poukazal na
rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 45zd/5/2013, v ktorom sa najvy$si sud nestotoznil so zaverom
krajského sudu, Ze pokial’ Zalobca zasielku redlne prevzal, nie je mozné aplikovat’ fikciu dorucenia a tiez
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szd/20/2011, v ktorom najvyssi sud uviedol, Ze ak su
splnené vsetky zakonom stanovené podmienky, povazuje sa posledny den trojdnovej lehoty uloZenia
zasielky za den jej dorucenia, a to aj v pripade, Ze sa adresat o uloZeni zasielky nedozvedel, pripadne sa o
ulozeni dozvedel, ale si ju vyzdvihol az po uplynuti tejto trojdiiovej lehoty. Zalovany tiez poukazal na
nazor Najvys§ieho spravneho sudu Ceskej republiky vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 4As/67/2005 zo dia
30.11.2006, podla ktorého citované ustanovenie spravneho poriadku spaja vznik danej fikcie s marnym
uplynutim trojdilovej lehoty, pocas ktorej neddjde k vyzdvihnutiu zasielky, a nie s nevyzdvihnutim si
zasielky vobec.

13. Zalovany zdéraznil, Ze k legislativnej zmene v zneni § 24 ods. 2 Spravneho poriadku ohl'adom fikcie
dorucenia, tak aby bol plne zohl'adneny skuto¢ny dein prevzatia uloZenej pisomnosti na poste doslo az
novelou zakonom ¢. 149/2017 Z.z. s u¢innost'ou od 1.7.2017. V pripade ak si ob¢as vyzdvihne na poste
pisomnost’ napr. 18 denl od uloZenia, ma sa pravne za to, ze mu bola pisomnost’ doruc¢ena uz treti den
lehoty. Zaroven poukézal na bod 5.2.2. ods. 2 PoStovych podmienok a uviedol, Ze denl netispesného
opakovaného dorucenia je totozny s dnom ulozenia zésielky, preto nemozno konstatovat, ze k vzniku
fikcie nedoslo z dovodu, ze podla tvrdenia sudu nebol zachovany predpisany postup dorucovatelom.

14. Zaroven namietal, Ze z nespravneho pravneho postudenia veci vychadzalo aj nevysporiadanie sa
krajského sudu so skutocnostou, Zze zalobkyna nebola pri spisani a podani spravnej zaloby zastipena
advokatom v zmysle § 49 ods. 1 SSP.

15. Poukazoval na skuto¢nost, ze zruSenim preskimavaného oznamenia a vratenim veci na dalSie
konanie dochadzalo k obnoveniu odvolacicho konania ako aj konania o proteste prokuratora na prvom
stupni. Tato skuto€nost’ by mala mat’ za nasledok aj opitovné vyznacenie plomby ohladom konania o
proteste prokuratora k predmetnym nehnutelnostiam a zapis pé6vodného vlastnika t.j. kupujicu U. L., ¢o
by vSak znamenalo obmedzenie dispozicie s tymito nehnutelnostami pre sucasného vlastnika, ako aj
zasah do jeho prav, nakolko by sa opidtovne meritorne rozhodovalo v konani tykajicom sa
nehnutelnosti, ktoré ma vsak zapisané vo svojom vylu¢nom vlastnictve. Wtkol krajskému studu, ze sa
vObec nevysporiadal s tym, ze vratenie veci zalovanému na nové konanie je nevykonatelné z dévodu, ze
povodny predavajuci v konani V 5650/2015, o ktorého zakonnosti rozhodnutia o povolani vkladu sa
rozhodovalo v konani o proteste prokuratora, a ani pévodna kupujuca uz nie su vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti p6vodne vedenych na liste vilastnictva.

16. Namietal, Ze upravou tzv. ndhradného dorucovania zdkonodarca sledoval ciel' odstrénit’ urcité
pripady pravnej neistoty sposobenej bezdovodnym nepreberanim zasielok adresatom a zabranit’ snaham
sposobit’ prietahy v konani. Podmienkou vzniku fikcie doru¢enia pisomnosti je zachovanie predpisaného
postupu doruc¢ovatelom, a to, aby sa adresat, ktory nebol doru¢ovatelom zastihnuty, v mieste doru¢enia
zdrziaval. Zalobkyiia nenamietala, Ze by sa v mieste doru¢enia v ¢ase doru¢ovania nezdrziavala, preto
tato skuto€nost’ nie je v tomto konani sporna.

17. V zavere zalovany poukdzal na nespravne oznaCenie zalovaného v prvom odseku rozsudku vo
vztahu k vyroku napadnutého rozsudku. Zalovany ma za to, Ze ozna¢enie Zalovaného v prvom odseku
rozsudku je v kone¢nom désledku nedostatoéné a neuréité. Zalovany navrhol jednotné oznagenie a to
,»Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referat katastra nehnutelnosti, Stefanikova tr. 69,
949 01 Nitra“.

18. Ku kasa¢nej st'aznosti sa vyjadrila Krajska prokuratura Nitra, ktora povazovala navrh zalovaného na
zrusenie napadnutého rozsudku krajského sudu a vratenie veci na d’alSie konanie za dévodny.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny stid postupom podla § 452 a nasl. SSP
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a



dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ nie je dovodna. Kasaény sad tak rozhodol bez nariadenia
pojednévania podla § 455 Spravneho sudneho poriadku a bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

20. Predmetom presktimania v prejednavanej veci bolo oznamenie o vybaveni podania ¢. OU-NR-OOP5-
2016/005624-4 UPo 4/2016-4 zo dna 21.01.2016, ktorym Zalovany ako druhostupniovy organ verejnej
spravy vyrozumel Zalobkynu, Ze jej odvolanie proti prvostupfiovému rozhodnutiu Okresného turadu
Nitra, katastralneho odboru ¢. UP 66/2015-7 zo dna 05.11.2015 bolo podané oneskorene. Priebeh
spravneho konania a konania pred krajskym sudom je dostatocne obozndmeny v oddévodneni
rozhodnutia s krajského sudu, preto nie je dévod na jeho opakovanie.

21. Ulohou Najvyssicho siidu SR ako kasaéného sudu bolo v medziach podanej kasaénej staznosti
(vztahujicej sa iba k rozhodovaniu o nezdkonnosti Oznamenia zo dia 21.1.2016) posudit’ spravnost’
pravnych zaverov krajského sudu, ktory po preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
dospel k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci zalovanym v otazke oneskoreného podania
odvolania.

22. Podla § 24 ods. 2 zak. ¢. 71/1976 Zb. (Spravny poriadok) v zneni i¢innom do 30.06.2017 ak nebol
adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v uréeny
den a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, doru¢ovatel’ uloZi pisomnost’ na poste a
adreséata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od
uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za dent dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel.

23. Povinnost’ uplatiiovat’ zikony v stlade s Ustavou sa podla ¢l. 152 ods. 4 vztahuje nielen na sudy,
ale aj na organy verejnej spravy a prejavuje sa v tstavne konformnom vyklade a uplatneni ustanoveni o
dorucovani. Princip prévnej istoty adresata zasielky naruSovala fikcia doru€enia, ktora vznikala pocas
uloznej lehoty. Pre adresatov bolo nelogické, preco by im bola poStou dorucovana zasielka, u ktorej uz
dorucéenie vzniklo, najmi ked’ na dorucenke svojim podpisom potvrdzovali prevzatie zasielky datumom
doru¢enia. Najvyssi sud preskamal tieto veci z hl'adiska ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR a dospel k zaveru, Ze
ak ta ista dorucenka obsahovala udaje pre fikciu dorucenia a sifasne obsahovala podpis adresata s
datumom o redlnom doruceni, tak redlne doru¢enie ma v zmysle Ustavne konformného vykladu
prednost’, pretoze chrani pravnu istotu adresata.

24. Najvyssi sud v danom pripade vychadza z vlastnej prejudikatury zaloZenej rozhodnutim 3Szp/6/2013
zo dna 17.09.2013, kedy sa prvykrat zaoberal touto otazkou. Tuto judikatiru mozno hodnotit’ v
sucasnosti uz za kon§tantntl. Nie je tvorena iba jednym rozhodnutim, ale postupne ¢asovo nadvézujucimi
rozhodnutiami d’alsich senatov najvyssieho stdu tak, ako to uviedol krajsky sud.

25. Doru¢enka v tomto pripade preukazuje, Ze doslo k redlnemu fyzickému prevzatiu zasielky zalobcom.
Krajsky sud poukazal na judikatiru Najvys$Siecho stidu SR (napr. rozhodnutia v konani pod sp. zn.
3S7p/6/2013 zo dna 17.09.2013, 4Sz0/67/2014 zo dna 06.10.2015, 4Sz0/85/2015 zo dna 01.03.2016,
3S70/101/2015 zo dina 30.03.2016, 6Sz0/81/2015 zo dna 25.01.2017, 3Asan/2/2016 zo diia 22.02.2017,
3S70/245/2015 zo dna 25.04.2017), z ktorej vyplyva uprednostnenie faktického, redlneho dorucenia
zasielky pred fiktivnym doruCenim v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku v zneni
uc¢innom do 30.06.2017 s akcentom na princip pravnej istoty.

26. Citované ustanovenie § 24 ods. 2 spravneho poriadku zakotvuje inStitit tzv. nadhradného dorucenia
do vlastnych rik. Predpokladom takéhoto postupu je vSak skutonost, ze adresat pisomnosti, ktora sa
ma doruéit’ do vlastnych ruk, nebol zastihnuty, hoci sa v mieste doru¢enia zdrzuje a zaroven zanechanie
dvoch upovedomeni, z ktorych prvé upovedomenie je pokusom o dalSie osobné dorucenic a druhé
upovedomenie je ozndmenim o uloZeni zésielky. Oznamenie o d’alSom osobnom doruceni musi
obsahovat’ deft a hodinu opakovaného dorucenia. Obe upovedomenia sa vykonaju vhodnym spésobom.
Predpokladom vsak je skuto¢nost, Ze adresat sa moze k pisomnosti dostat’ obvyklym sposobom. V



takom pripade, pokial’ si adresat zasielku do troch dni od jej uloZenia nevyzdvihne, posledny den tejto
lehoty sa povazuje za deii dorucenia, a to aj za predpokladu, ze sa adresat o ulozeni svojej zasielky
nedozvedel.

27. Spornou otazkou prejednavanej veci bola dovodnost’ aplikdcie ustanoveni spravneho poriadku
upravujuceho tzv. fikciu dorucenia v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Prvostupiiové rozhodnutie
spravneho orgdnu bolo po opakovanom neuspesnom pokuse o doru€enie (v diloch 10.11.2015 a
11.12.2015), pricom zalobkyia si zasielku s predmetnym rozhodnutim osobne prevzala dna 25.11.2015.
Zalobkytia povazuje za defi dorugenia, deit osobného prevzatia rozhodnutia na poste a tento defi povazuje
za rozhodujici na zadatie plynutia odvolacej lehoty. Zalovany v$ak za defi dorucenia prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu povazuje treti dei od ulozenia zasielky na poSte, nakol’ko si Zalobkyna v
tejto lehote rozhodnutie nevyzdvihla a v stlade s § 24 ods. 2 sprédvneho poriadku nastala tzv. fikcia
dorucenia.

28. Najvyssi sud suhlasi so zalovanym, ze v minulosti bol pravny nazor najvyssicho sudu na vznik fikcie
doru¢enia v podstate zhodny s nazorom zalovaného, ked’ za splnenia zakonom predpisaného postupu
bola zasielka nevyzdvihnutad do troch dni od jej uloZenia na poSte povazovana tretim dilom od jej uloZenia
za dorucCenu. AvSak, v prejednavanej veci nemdze najvyssi sid neprihliadnut na novSiu judikatiru
najvyssieho sudu tak, ako ju vo svojom rozsudku citoval aj krajsky std, v ktorej najvyssi sud v zaujme
zachovania pravnej istoty dospel k zaveru, Ze ak si adresat zasielku osobne prevezme na posSte v
odbernej lehote, je vylicené aplikovat’ institt nahradného doruenia, pretoze takyto postup by bol v
rozpore s ucelom a zmyslom inStititu ndhradného dorucenia, ako aj v rozpore s principom pravnej
1stoty.

29. Uvedeny pravny nazor vo svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3SZp/6/2013 zo dna 17.09.2013, sp.
zn. 4S70/67/2014 zo dna 06.10.2015, sp. zn. 4S70/85/2015 zo dna 01.03.2016, sp. zn. 3Sz0/101/2015
zo dna 30.03.2016, sp. zn. 6Szo/81/2015 zo dna 25.01.2017, sp. zn. 3Sz0/245/2015 zo dna
25.04.2017) najvyssi stid okrem vlastnych vyslovenych zaverov oprel aj o nalez Ustavného sidu SR ¢.
k. II. US 65/2010-49 zo dia 27.10.2010, v ktorom ustavny sud uviedol, Ze ,,... Wuzitie fikcie doru¢enia
podla poslednej vety citovaného ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku prichadza do ivahy iba v
pripade splnenia vSetkych tymto ustanovenim stanovenych zakonnych predpokladov, t.j. preukazanie
skuto¢nosti, Ze adresat zasielky urcenej do vlastnych rik sa v €ase jej doru¢ovania v mieste doru¢ovania
aj skuto¢ne zdrzoval, a teda mal aj redlnu moznost’ dozvediet' sa o pokusoch poStového dorucovatela
predmetntl zasielku mu dorucit’ (napr. stanovisko uverejnené v periodiku Zo stdnej praxe ¢. 4/2001),
tiez preukazanie, Ze poStovy doruCovatel dodrzal postup pri doruCovani zasielky adresovanej do
vlastnych rak, pretoZze ak napr. postovy dorucovatel’ po prvom netspeSnom dorucovani zasielky ur¢enej
do vlastnych ruk zésielku ihned’ ulozil na poSte bez toho, aby sa pokusil ju doru¢ovat’ opakovane po
tom, ako o tom adresita vhodnym spdsobom upovedomil, nemdze dojst k naplneniu zakonnych
podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia (napr. Vyber rozhodnuti a stanovisk najvyssicho sudu 1/1971,
Zbornik stanovisk, sprav a rozhodnuti a stanovisk najvy$Sicho sudu ¢. 52/1996). Obdobne, ak
doru¢enka zasielky uréenej adresatovi do vlastnych rik, ktora bola uloZena na poste, obsahuje iba jeden
podpis posStového dorucovatela, nemd povahu verejnej listiny, pretoze neobsahuje vSetky predpisané
nalezitosti (C.H. BECK ¢. RNs C 155/2001). V pripade nihradného dorucovania je uvedenym
ustanovenim konStruovana pravna fikcia, Ze €inky dorucenia pisomnosti nastant ex lege po uplynuti
stanovenej doby aj voc¢i tomu, kto pisomnost’ fakticky neprevzal. Pravna fikcia je pravno-technicky
postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujlicu situacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktora
dovoluje, aby z nej boli vyvodené odli§né pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konStatovania
faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia, ako ndstroj odmietnutia reality
pravom, je nastrojom vynimo¢nym, striktne uréenym pre naplenie tohto jedného z hlavnych ustavnych
postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho $tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit’
(dosiahnutie pravnej istoty), musi re§pektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré s nou zakon spaja. Ak nie st
vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konStatovat. V zmysle €1. 2 ods.
2 ustavy mozno §tatnu moc uplatiiovat’ len v pripadoch a stanovenych medziach spésobom, ktory
ustanovi zakon (m.m. 1. US 119/07).



30. V neposlednom rade povazuje najvyssi sud za potrebné poukédzat’ aj na zmenu legislativnej tpravy,
ked’ fikcia doruCenia nastdvajuca tretim diiom uloZenia zésielky na poste bola nahradena tipravou, ked’
pisomnost’ sa povazuje za doruc¢ent az diiom vratenia nedorucenej zasielky spravnemu organu (ak si
adresat nevyzdvihne pisomnost’ pocas jej uloZenia na poSte). Nova pravna uprava (0¢inna od
01.07.2017) teda zohladiiuje skutoény den prevzatia pisomnosti v pricbehu celej Gloznej lehoty. Aj s
poukazom na dévodovu spravu k uvedenej zmene ustanovenia § 24 spravneho poriadku tak, ako z nej
citoval zalovany v kasacnej st'aznosti, v ktorej sa vyslovne konstatuje, Ze sucasna pravna uprava fikcie
doruéenia do vlastnych rik (teda pravna uprava uc¢inna do 30.06.2017) je voc¢i obanom Slovenskej
republiky ako adresdtom pisomnosti spravnych organov nespravodlivd, mozno mat’ za to, Ze zmena
judikatary najvy$sSiecho sudu v otazke posudzovania nahradného dorucenia bola dévodna.

31. S poukazom na novsie ustaleny pravny ndzor najvyssieho sudu, podla ktorého k aplikacii ustanoveni
nahradného dorucenia moze dojst’ iba v pripade, Ze nedoslo k redlnemu doruceniu, povazuje najvyssi sud
pravny nazor vysloveny krajskym stidom v napadnutom rozsudku za ustavne konformny a kasa¢nu
staznost’ zalovaného za nedévodn.

32. V prejednavanom pripade je nepochybné, Ze v priebehu odbernej lehoty diia 25.11.2015 si zalobkyia
zasielku, ktorej obsahom bolo napadnuté rozhodnutie, na poste redlne prevzala. ,,V danom pripade
dorucenie, a to nahradné dorucenie a aj redlne dorucenie, preukazuje jedna a ta istd dorucenka. Z
dorucenky je zrejmé, Ze doSlo ku konkurencii spésobov doruCovania zasielky tym, ze v pricbehu
odbernej lehoty si adresat zasielku redlne prevzal. Pokial’ dorucenka, z ktorej spravny organ vychadza,
preukazuje sucasne realne dorucenie, spravny organ uz skuto¢nosti tykajuce sa nahradného dorucenia
neskima. Nahradné dorucenie je iba subsidiarnym prostriedkom doruc¢ovania pisomnosti, jeho okolnosti
musia byt vzdy riadne preukazané, spravidla vyzaduje d’alSie dokazovanie. Uprednostnenie nahradného
doru¢enia na zaklade toho istého dokazného prostriedku nemozno povazovat za ustavne konformné
podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &L 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
(z rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Szp/6/2013 zo dia 17.09.2013).

33. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze lehota 15 dni na podanie odvolania zacala zalobkyni plynut’ diiom
26.11.2015 a uplynula dna 10.12.2015, a preto jej odvolanie podané na poStovi prepravu dna
07.12.2015 bolo podané vcas a je povinnostou zalovaného o iom meritérne rozhodnut’.

34. Vzhladom na to, ze zalobkyna zasielku redlne prevzala, o je pri posudeni dorucenia skuto¢nost’
majica prednost’ pred uplatnenim inStititu nahradného dorucenia, najvys$si sud konStatuje, Ze v
prejednavanej veci uz nebol dévod skiimat’ splnenie podmienok pre nahradné dorudenie, a teda dodrzanie
zakonného postupu pri doru¢ovani pisomnosti, ked’ Zzalobkyiia namietala, ze dorucovatel' po prvom
neuspeSnom pokuse o dorucenie ju ziadnym spdésobom neupovedomil, Ze pisomnost’ pride znovu
doruéit’ v uréeny den a hodinu. V tejto suvislosti najvyssi stid upriamuje pozornost’ Krajskej prokuratiry
Nitra na obsah tejto namietky Zalobkyne a konstatuje, ze Zalobkyia nenamietala, Ze nebola upovedomenéa
o ulozeni zasielky na poSte tak, ako to vyvodila Krajska prokuratira Nitra vo svojom vyjadreni ku
kasa€nej st’aznosti.

35. Najvyssi sud nepovazoval za dovodnll ani namietku zalovaného o nevykonatelnosti rozsudku
krajského sudu, pretoze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je uz spolo¢nost MH Invest, s.r.o.
Spravne sudnictvo je v zasade zalozené na prieskume rozhodnuti organov verejnej spravy, ktoré uz
nadobudli pravoplatnost’. Ich prieskum vSak nie je len deklaratérny, bez realnej moznosti napravy. Ak
spravny sud dospeje k zaveru o nezakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie
zru$i, spravny organ sa musi vecou znova zaoberat. Konstrukcia Zalovaného popiera ucel spravneho
sudnictva. Podanie Zaloby by vo svetle jeho argumentaciec malo len Cisto formalny charakter a
nezikonny postup spravneho organu by bol nepostihnutelny &i nenapravitelny. Zalovany je povinny
reSpektovat’ zruSujuci rozsudok krajského stidu a rozhodnut’ meritérne o podanom odvolani zalobkyne.
Krajsky sud zrusil v podstate procesné rozhodnutie Zalovaného nezaoberajuce sa meritom veci a vec sa
vracia do $tadia odvolacieho konania na spravnom organe.



36. Pokial’ sa tyka nespravneho oznacenia Zalovaného ako odvolacieho organu, kasa¢ny stid uvadza, ze
zaviznou Castou sudneho rozhodnutia je vyrok, pripadna absencia Casti oznacenia zalovaného (Odbor
opravnych prostriedkov) je vzhl'adom na vyrok rozsudku zrejmou chybou v pisani, odstranitelnou
cestou opravy chyby v pisani.

37. Len pre Uplnost kasacny sud pripomina, Ze po podani zaloby, ktorou sa zalobkyna domahala
preskumania rozhodnutia dvoch spravnych organov (dvoch stupfiov organov rozhodujucich v
katastralnom konani), bolo povinnostou sudu odstraiovat nedostatky oznacenia ucastnikov.
Zalobkyfiou (v tom ¢ase bez pravneho zastipenia) uvedené oznadenie Zalovaného (Zalovanych) bolo
neuplné, nesplhajice poziadavky ust. § 250 ods. 4 OSP platného v ase podania Zaloby, ani § 32 ods. 2
SSP, podla ktorého krajsky sud rozhodoval. Vzhladom na zavdznost vyroku rozsudku a jeho
oddvodnenie, z ktorého jednozna¢ne vyplynulo, Ze krajsky sud rozhodoval o Zalobe tykajicej sa dvoch
rozhodnuti vydanych dvoma spravnymi organmi (dvoma stupnami katastralneho organu), nepovazuje
kasacny sud s ohl'adom na okolnosti pripadu a spdsob rozhodnutia krajského sudu za dévodné a ucelné
ruSit’ napadnuty rozsudok krajského stidu na zopakovanie celého konania s riadnym ozna¢enim
ucastnikov. Nedostatok v oznaceni Zalovanych je mozné vyhodnotit’ ako zrejmu nespravnost’, aj ked’ by
bolo dovodné od krajského sudu ocakavat, Ze vyhodnotenie takejto zdkladnej procesnej podmienky
vedenia konania nezanedba. Pévodny nedostatok pravneho zastupenia bol v konani rovnako odstraneny.
Vo vztahu k priebehu kasaéného konania povazoval kasa¢ny std za dostatocné, Ze riadne oznaCenie
zalovaného druhostupniového organu uviedol v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Kasacny std zohl'adnil
aj to, ze vo vztahu k zmitocnému vyroku o odmietnuti Zaloby v casti preskimania rozhodnutia
prvostupiiového orgénu bez uvedenia tohto organu v zahlavi rozsudku krajského sudu nebola podana
kasa¢na staznost’.

38. Najvyssi sud pridrziavajac sa svojich zaverov vyplyvajacich z jeho rozhodovacej ¢innosti a majiic za
to, ze stazovatel v kasalnej staznosti neuviedol Ziadne také relevantné skuto€nosti, ktorymi by
spochybnil vecnt spravnost’ rozsudku krajského sudu v napadnutej casti konStatuje, ze preskimavané
rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym a preto krajsky sud dospel k spravnemu zaveru,
ked’ preskimavané rozhodnutie zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu
kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnti zamietol.

39. Podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP najvyssi sud rozhodol o ndhrade trov
kasacného konania tak, Zze uspesSnej zalobkyni priznal proti neuspesnému stazovatelovi (Zalovanému)
pravo na uplnu nahradu trov kasaéného konania. O vyske nahrady trov konania na najvy$Som sude
rozhodne podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 175 ods. 2 SSP spravny std po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim. Ostatnym ucastnikom néhradu trov
kasa¢ného konania nepriznal, pre nesplnenie zdkonnych podmienok.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 v spojeni s ust. § 463 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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