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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Rad svitého Benedikta, so sidlom Palatinova
10 - 12, Komarno, zastipené¢ho advokatom JUDr. Laszl6 Lengyelom, so sidlom Ruzova dolina 6,
Bratislava, proti zalovanému Rimskokatolicka cirkev, Trnavska diecéza, so sidlom Jana Hollého 10,
Trnava, ICO: 004 19 702, zastupeného advokatom JUDr. Maridnom Janotom, so sidlom Cajakové 28,
Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o urcenie vlastnickeho prava, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 31Cob/55/2017-338 z 29. jina 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalovanému nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢. k. 8Cb/5/2015-262 z 19. januéra
2017 zastavil konanie o nariadenie neodkladného opatrenia a o Zalobe o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, bliz§ie konkretizovanym v Zalobe.

2.V odovodneni uznesenia sud prvej inStancie poukéizal na obsah potvrdenia Ministerstva kultary
Slovenskej republiky (dalej aj ,ministerstvo®) zo dna 28. aprila 1994 ¢. 191/1994-15D, ktorym
ministerstvo potvrdilo, ze zalobca bol samostatnym pravnym subjektom, odvodzujiicim svoju pravnu
subjektivitu od Rimskokatolickej cirkvi. Sucasne v§ak poukazal na obsah spravy z 3. juna 2015, ¢. MK-
767/2015-260/8867, v ktorej ministerstvo oznamilo sudu prvej inStancie, Ze zalobca bol ku dnu 24.
novembru 2014 vyradeny z evidencie nim vedenej z dévodu, Ze ¢innost’ Radu svétého Benedikta so
sidlom v Komarne bola ukon¢end dekrétom P.. U. E.. 8037/14 zo diia 5. novembra 2014. Sud prvej
inStancie d’alej poukazal na obsah stanoviska ministerstva z 13. marca 2015, ktoré oznamilo, ze Zalobca
poziadal o bezodkladné obnovenie zapisu Radu svitého Benedikta so sidlom v Komarne - Slovenska
republika do registra cirkevnych pravnickych osdb. Wchadzajic z obsahu vyssie uvedenych listin sud
prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca ako pravnicka osoba v zmysle § 20a odsek 2 Obcianskeho
zakonnika prestal existovat’ dilom 5. novembrom 2014, pricom podla predlozenych listin jeho majetok
presiel podla § 20a odsek 3 Obcianskeho zakonnika na zalovaného. So zretelom na uvedené uzavrel, Ze



pravnicka osoba oznacena na strane zalobcu uZ v ¢ase zaatia konania neexistovala, teda nemala pravnu
subjektivitu a sucasne v zmysle § 61 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ani subjektivitu
procesnil. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ sud prvej inStancie dospel k z&veru, ze pre neodstranitelny
nedostatok jednej z podmienok konania je nevyhnutné konanie zastavit' podla § 62 v spojeni s § 161
odsek 1 a 2 CSP. Na podporu spravnosti svojich zaverov poukdzal aj na oddvodnenie uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) sp. zn. 6Sznz/5/2015 zo dna 29. jona 2016, v
ktorom NS SR uviedol, Ze mal preukdzané, a to dekrétom ¢. 8037/14 z 5. novembra 2014, ze trnavsky
arcibiskup U.. B.. P.. U. E. odobral suhlas k pésobeniu Radu svitého Benedikta so sidlom v Komarne -
Slovenska republika a ze Zalobca bol zruseny dekrétom Kongregécie pre institiity zasviteného Zivota a
spolo¢nosti apostolského zivota vo Vatikane Prot. ¢. 17421/1990 z 13. novembra 2015. O nahrade trov
konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 256 odsek 1 CSP a skuto¢nost’, Ze Zalobca procesne
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Nahradu trov konania zalovanému nepriznal, nakolko toto
procesné pravo si neuplatnil.

3 . Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,odvolaci sud*“) uznesenim ¢. k.
31Cob/55/2017-338 z 29. jina 2017 odvolanie Zalobcu odmietol a Zalovanému nepriznal nadhradu trov
odvolacicho konania. Odvolanie zalobcu odmietol s poukazom na ustanovenie § 386 pism. b/ CSP ako
podané neopravnenou osobou. Odvolaci sud v odovodneni uznesenia konstatoval, Ze sa v celom rozsahu
stotoznil s dovodmi, pre ktoré sud prvej inStancie konanie zastavil, povazujic za spravny zaver sudu
prvej inStancie o nedostatku hmotno - pravnej, ako aj procesnej subjektivity zalobcu. Wychadzajic z
uvedeného vyslovil nazor, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou a preto nezostalo iné, nez
odvolanie odmietnut’ podla § 386 pism. b/ CSP. Odvolaci sud poukdzal aj na rovnaky zéver Krajského
sudu v Nitre, ktory uznesenim ¢. k. 25C0/681/2015-286 zo dna 30. septembra 2015 odvolanie Radu
svitého Benedikta v Komarne odmietol ako podané osobou bez pravnej subjektivity. Zalovanému
nepriznal ndhradu trov konania s poukazom na § 396 odsek 1 CSP a § 255 odsek 1 CSP a skuto¢nost,
ze Zalobca ako pravnicka osoba zanikol e$te pred podanim Zzaloby.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca dovolanie tvrdiac, Zze postupom sudu prvej inStancie, ako aj
odvolacieho studu doslo k porugeniu jeho prava na spravodlivy proces. Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
namietal, Ze U¢astnik konania musi mat’ moznost’ sa riadne zoznamit' s dokazmi pred sudom a tato
moznost’ nie je naplnena tym, ze dokaz ,leZi“ v spise. Pravo na spravodlivy proces zahrituje v sebe aj
moznost’ u¢astnikov civilného a trestného konania dozvediet’ sa o kazdom dokaznom materiali, ktory bol
sudu poskytnuty, aby ovplyvnil jeho rozhodovanie a pravo tento dokazny materidl hodnotit, priCom
nezalezi na tom, aky je jeho skutocny ucinok na stidne rozhodnutie (napr. vec K.S. proti Finsku,
rozsudok ESI’P z 31. maja 2001; vec FR proti Svajéiarsku, rozsudok ESIP z 28. juna 2001). Zdoraznil,
ze v judikature ESLP sa poziadavka kontradiktornosti konania chape Cisto formalne, teda v podstate len
maélo zéleZi na skutoénom obsahu a vyzname informécie alebo argumentov predlozenych sudu (I. US
230/03, II. US 168/2012 a II. US 249/2012). Dovolatel’ konstatoval, Ze sudy zaloZili svoje rozhodnutie
jedine na zisteniach, ktoré vyvodili z potvrdenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky o vyradeni
zalobcu z evidencie pravnickych osob ¢. MK-767/2015-260/8868 zo dia 3. jina 2015, z dekrétu U. E.
zo dna 5. novembra 2014, ¢. 8037/1, stanoviska Zalovaného (¢. 1. 254), z dekrétu Kongregacie pre
inStituty zasvéteného zivota a spolocnosti apoStolského Zivota vo Vatikdne Prot. ¢. 17421/1990 z 13.
novembra 2015, z uzneseni NS SR sp. zn. 8Sznz/3/2015 a sp. zn. 6Sznz/5/2015 a uznesenia Krajského
sudu v Nitre zo dna 30. septembra 2015, sp. zn. 25C0/681/2015-286. Obsah tychto listin v§ak sud prvej
inStancie a ani odvolaci sid zalobcovi neoznamili a nenaznacili mu, Ze tieto listiny budu zakladom ich
rozhodnuti v jeho veci. Dovolatel’ d’alej poukazal na rozdielne zavery, ku ktorym dospel odvolaci sud vo
svojich prvych troch uzneseniach a vo §tvrtom uzneseni, ked v prvych troch rozhodnutiach vyslovil
nazor, ze vymaz zalobcu z evidencie cirkevnych pravnickych osob, vedenej Ministerstvom kultiry
Slovenskej republiky, nema za nasledok zanik Zalobcu, zatial ¢o v $tvrtom rozhodnuti konstatoval, ze
diniom 24. novembrom 2014 doslo k vymazu Zalobcu z osobitnej evidencie a tym Zalobca ako pravnicka
osoba zanikol v zmysle § 20a odsek 2 Obéianskeho zakonnika. Odvolaciemu sudu dalej vytykal, ze
neoznadil, kto podl'a neho podal odvolanie, av§ak z odévodnenia jeho Stvrtého uznesenia vyplyva, ze za
tuto osobu povazoval advokata JUDr. Laszloé Lengyela. Namietal, Ze ak zastupca v podani tvrdi, ze kona
za iného a svoje opravnenie preukaze vystavenym splnomocnenim, je v takom pripade vylicené



automaticky povazovat takéto podanie za podanie zastupcu, ako to urobil odvolaci sud vo svojom
Stvrtom uzneseni. Poukdzal na obsah odvolania, ako aj plnomocenstva z 26. februara 2015, udeleného
zalobcom, z ktorého je zrejmé, Ze ho advokat podava v mene zalobcu, a nie vo svojom vlastnom.
Zaverom vyslovil ndzor, Ze v predmetnej veci mal odvolaci sud tstavno - konformnym vykladom druhej
alternativy ustanovenia § 61 CSP priznat’ zalobcovi v odvolacom konani procesnu subjektivitu ad hoc
(11. US 414/2014).

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie podala osoba, ktord nema pravnu
subjektivitu. Takyto zaver vyplyva z viacerych rozhodnuti okresnych a krajskych sudov, ako aj
rozhodnuti NS SR, vydanych v konaniach, t¢astnikom ktorych bol Zalobca a ktoré su zalozené aj v
studnom spise.

6. Zo spisu vyplyva, ze dovolanie Zzalobca podal v zdkonom stanovenej lehote 20. septembra 2017.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud*) sa pred
samotnym vecnym preskiimanim dovolania zaoberal najskor otazkou, ¢i dovolanie podala opravnena
osoba.

7. Podla § 447 pism. b/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

8. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze dovolanie podal Rad svétého Benedikta so sidlom v Komarne,
Slovenska republika.

9. Podl'a § 61 CSP, procesnt subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti, inak len ten
komu ju zékon priznava.

9.1. Podl'a § 18 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, prava a povinnosti maji aj pravnické osoby.

9.2. Podla § 19 odsek 2 Obcianskeho zikonnika, pravnické osoby vznikaju diiom, ku ktorému si
zapisané do obchodného alebo do iného zdkonom ur¢eného registra, pokial’ osobitny zakon neustanovuje
ich vznik inak.

9.3. Podla § 19a Obcianskeho zdkonnika, pravnické osoby, ktoré sa zapisuji do obchodného alebo
in¢ho zédkonom urc¢eného registra, mozu nadobudat’ prava a povinnosti odo diia t¢innosti zapisu do
tohto registra, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.

9.4. Podla § 20a Ob¢ianskeho zakonnika, osoba zapisana v obchodnom alebo v inom zakonom uréenom
registri zanikd dilom vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zakony neustanovuju inak.

10. Wchadzajic z vysSie citovanych ustanoveni dovolaci stid sa stotoznil so zavermi sudu prvej
intancie, ako aj odvolacicho stdu, Ze Zzalobca, ktory bol ako pravnickd osoba registrovany na
Ministerstve kultiry Slovenskej republiky v stlade so zakonom ¢. 308/1991 Zb., stratil hmotno - pravnu
subjektivitu, ktord je predpokladom subjektivity procesnej, v €ase rozhodovania ¢i uz sudom prvej
inStancie ako aj odvolacim sudom ju uz nemal, priCom sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi, ktoré obsahuje oddvodnenie dovolanim napadnutého uznesenia. Dovolaci sud
poukazuje aj na totozny zaver, vysloveny Najvys§im suidom Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 6Sznz/5/2015, v ktorom sa zalobca domahal (okrem iného), aby sad uloZil Zalovanému
(Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky) povinnost opédtovne zapisat’ zalobcu do evidencie
cirkevnych pravnickych oso6b so spitnou ucinnostou k 24. novembru 2014. Najvyssi sud v konani
vedenom pod sp. zn. 6S7nz/5/2015 konsStatoval, Ze z obsahu spisového materidlu nesporne vyplyva, zZe
zalobca bol zruseny Dekrétom Kongregacie pre institiicie zasvateného zivota a spolo¢nosti apostolského
zivota zo dna 13. novembra 2015. Najvyssi sad v tomto konani poukézal na tvrdenie samotného
zalobcu, podla ktorého je na jeho zruSenie oprédvnend vylu¢ne ,,Svéta stolica®, ¢o sa v danom pripade
stalo. So zretelom na uvedené NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 6Sznz/5/2015 za bezpredmetny
oznacil zalobcov navrh, tykajici sa zapisu a vedenia v evidencii cirkevnych pravnickych oséb, ako aj



jeho pravnej subjektivity. Aj v predmetnom konani Zalobca vo svojich podaniach sam opakovane
argumentoval tym, Ze podla Kin. 120 § 1 CIC 1983 cirkevnd pravnickd osoba zanikd, ak ju
kompetentna vrchnost’ zdkonne zrus$i, pricom touto vrchnost'ou je podla Kan. 584 CIC 1983 Apostolska
stolica. Zaver o zaniku staovatela (v tomto konani Zalobca) vyslovil aj Ustavny std Slovenskej
republiky v rozhodnuti vydanom pod sp. zn. II. US 186/2015 z 26. marca 2015.

11. Dovolatel' v dovolani poukazoval na nazor Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustavny
sud SR*), vysloveny v konani vedenom pod sp. zn. II. US 414/2014, a to e zanikom sukromnopravnej
subjektivity nezanikd nevyhnutne aj sposobilost’ byt ucastnikom konania. S poukazom na uvedené -
podla nazoru zalobcu - odvolaci sud ustavno - konformnym vykladom ustanovenia § 61 CSP mu mal
priznat’ subjektivitu ad hoc.

12. Z bodov 5.2 a 5.3 uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 414/2014 z 24. jala 2014 vyplyva, Ze
tivahy Ustavného sudu SR o priznani sposobilosti byt’ u¢astnikom konania ad hoc sa tykajii statusovych
veci, kde spoOsobilost’ na prava a tym aj spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ktord je aj jednou z
procesnych podmienok, je sucasne predmetom meritorneho konania, o pripad ktory vSak nejde v
posudzovanej pravnej veci (o nariadenie neodkladného opatrenia a o urcenie vlastnickeho préva k
nehnutelnostiam). Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v posudzovanej pravnej veci nie je mozné
priznat’ pravnu subjektivitu Zalobcovi ad hoc.

13. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

14. S poukazom na uvedené, za spravny, v suvislosti so stratou pravnej subjektivity zalobcu, povazoval
dovolaci sid postup sudu prvej inStancie, ktory konanie podl'a § 62 CSP v spojeni s ustanovenim § 161
ods. 2 CSP zastavil a postup odvolacieho stdu, ktory odvolanie Zalobcu podl'a § 386 pism. b/ CSP
odmietol.

15. Dovolatel’ v dovolani d’alej uviedol, Ze odvolaci sid sice neoznacil, kto podl'a neho podal odvolanie,
ale z od6vodnenia jeho $tvrtého uznesenia vyplyva, Ze za tiito osobu povazoval advokata JUDr. Laszlo
Lengyela.

16. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané osobou, ktora
eSte pred podanim dovolania stratila spdsobilost’ na jeho podanie, ¢o zaklada dovod na jeho odmietnutie
ako dovolania podaného neopravnenou osobou podla § 447 pism. b/ CSP.

17. Dovolaci sud z obsahu dovolanim napadnutého uznesenia zistil, ze odvolaci stid advokata JUDr.
Lengyela oznacil v zéhlavi uznesenia ako zastupcu zalobcu, ktory koné na zaklade odvolania Zzalobcu. V
oddvodneni uznesenia vSak niet Ziadnej zmienky o tom, Ze by sud dospel k zaveru, ze JUDr. Lengyel
podal odvolanie vo svojom mene, a nie ako pravny zastupca zalobcu. Wchadzajiic z obsahu dovolanim
napadnutého uznesenia dovolaci sud povazoval tato namietku dovolatel'a za neopodstatnent.

18. Dovolatel’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania odévodnil poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP, ktory videl v nedoruceni v dovolanim konkretizovanych listin zalobcovi, ¢i
uz sudom prvej inStancie alebo odvolacim stdom. V suvislosti s uvedenou namietkou zalobcu vSak
dovolaci sid upriamuje pozornost’ na ti skuto¢nost’, ze ako vyplyva z obsahu spisu obsah namietanych
listin nebol Zalobcovi neznamy. Zalobca na tieto listiny sam poukazoval (Dekrét U. E. zo dia 5.
novembra 2014 ¢. 8037/1 vid’ €. L 7, potvrdenie Ministerstva kultary SR o vyradeni Zalobcu z evidencie
pravnickych o0séb zo dna 3. juna 2015 vid’ ¢. L 219), tieto doklady sa ho priamo tykali (uznesenia NS
SR sp. zn. 8Sznz/3/2015 a sp. zn. 6Sznz/5/2015, a uznesenic Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/681/2015 - bol Gcastnikom tychto konani) a mal o nich vedomost’ z inych konani, ktorych bol
ucastnikom (Dekrét kongregacie pre inStitity zasviteného zivota a spolo¢nosti apostolského zivota vo
Vatikane Prot. ¢. 17421/1990 z 13. novembra 2015 (konanie pred NS SR pod sp. zn. 6Sznz/5/2015).
Vzhl'adom na to, ze dovolanie bolo odmietnuté ako nepripustné, dovolaci sud sa blizSie nezaoberal



dovolatelom uvadzanym dovolacim dévodom z vecnej stranky.
19. Zalovany by mal podl'a § 453 a § 256 odsek 1 CSP pravo na néhradu trov dovolacicho konania.
Nakolko vSak Zalobca ako pravnicka osoba zanikol a stratil tak pravnu subjektivitu, dovolaci sud

rozhodol tak, ako je uvedené v II. bode vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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