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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 27. maja 2015 v Bratislave, v
senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDr. Viliama
Dohnanského a JUDr. Martina Bargela v trestnej veci proti obzalovanému B. L. , o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 27. januara 2015, sp. zn. 1 T 5/2005,
takto

rozhodol:

Podrla § 256 Tr. por. t€¢inného do 31. decembra 2005 odvolanie obzalovaného B. L. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine (v ramci konania po povoleni obnovy konania) rozsudkom zo dna 27. januara
2015, ¢. k. 1 T 5/2005-801, pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku Krajského sudu v Trencine zo
dila 4. novembra 2005, sp. zn. 1 T 5/2005 v spojeni s uznesenim Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky
zo dna 25. januara 2006, sp. zn. 3 To 147/2005 ulozil obzalovanému podla § 219 ods. 2 Tr. zék. a § 35
ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Tr. zak.“) v spojitosti s Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo diia 28. novembra 2012, sp. zn. PL US 106/2011, vyhlaseného v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 428/2012 dna 21. decembra 2012, uhrnny vynimo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 21 (dvadsat’jeden) rokov a podla § 39a ods. 3 Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do
III. NVS.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obzZalovany odvolanie, pretoze znizenie trestu o 1 rok oproti jeho
zvySeniu prostrednictvom asperaénej zasady o 7 rokov, ktory mu bol ulozeny v pévodnom konani (22
rokov), sa javi ako nizke. Sud pri rozhodovani o vyske trestu vychéadzal z trestnej sadzby od 15 do 25
rokov, pricom mu ulozil trest v hornej polovici trestnej sadzby napriek tomu, ze mal moznost’ aplikovat’
nizsi trest. Znizenie trestu o 1 rok pritom nezohladnuje nalez tistavného sudu. V minulosti nebol sudne
trestany, viedol riadny zivot, nemal problémy so zdkonom, bolo mu udelenych 9 disciplinarnych odmien,
disciplinarne potrestanie nemal, preto mu mohol byt uloZzeny uhrnny trest na dolnej hranici trestnej
sadzby so zaradenim do II. NVS s ohladom na uz vykonany viac ako 10- ro¢ny trest. Odvolaciemu
sudu navrhol zru$it' napadnuty rozsudok a vec vratit’ na nové konanie a rozhodnutie alebo alternativne
zmenit’ napadnuty rozsudok tak, ze mu ulozi thrnny trest na dolnej hranici trestnej sadzby a na vykon



trestu ho zaradi do II. NVS.

K odvolaniu sa vyjadril prokurator, ktory povazoval prvostupiiové rozhodnutie za spravne s poukazom
na agresivny a tryznivy spdsob vykonania skutkov a nenapravitelny nasledok vo vztahu ku skutku v
bode 1/ rozsudku, ¢o charakterizuje citova lahostajnost’ osoby obzalovaného. Trestny ¢in vrazdy
spachal ako osobnost’ nevyrovnana, citovo plocha, labilna, s emoénym odstupom od okolia, preto
odvolaciemu sudu navrhol odvolanie podla § 319 Tr. por. zamietnut’.

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie po splneni zdkonom stanovenych podmienok a v sulade s
pisomnou Ziadost'ou obzalovaného z 11. maja 2015 vykonal zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného predniesol dovody odvolania zhodné s pisomnymi z 30. aprila 2015 a dodal, Ze
pokial’ by odvolaci sud vratil vec Krajskému stdu v Tren¢ine na nové prejednanie a rozhodnutie, tak za
tym ucelom, aby vo veci bolo vykonané nové znalecké dokazovanie, a to psychologom. Obzalovany
keby mohol, chcel by vratit’ v§etko spat’.

Poskodend uviedla, Ze hoci bol obzalovany zaviazany k nahrade Skody, do dneSného diia od neho Ziadne
peniaze neobdrzala. Osobne sa vyjadrila ako matka v tom smere, ze nestuhlasi, aby bol obzalovanému
zniZzeny trest odnatia slobody, ako sa doméha svojim odvolanim.

Zastupca Generalnej prokuratry Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu pridrzal pisomne podaného
vyjadrenia k odvolaniu obzalovaného, ktoré bolo na verejnom zasadnuti podrobne precitané s tym, zZe
navrhol, aby odvolaci stid odvolanie obzalovaného zamietol podla § 256 Tr. por. u€inného do 31.
decembra 2005 (d’alej len ,, Tr. por.©).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 252 Tr. por.) primarne konstatoval, Ze odvolanie
je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) a ked’ze nezistil dovod na rozhodnutie podla § 253 ods. 1, ods. 3
Tr. por., preskimal zakonnost a oddvodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol
odvolatel' podat’ odvolanie, i spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc
pritom ina vady, ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud po preskiimani predlozené¢ho spisu a rozsudku sudu prvého stupiia zistil, ze krajsky sud
rozhodol sprédvne a v stlade so zdkonom. Vyska trestu odiatia slobody plne zavisela od uvahy stdu,
ktory vyc€erpavajucim spésobom svoje rozhodnutie oddvodnil. Aj podl'a nazoru najvyssieho sidu nebolo
vzhladom na okolnosti, motiv a zavaznost’ najméa spachaného trestného ¢inu pod bodom 1/ rozsudku
dévodné ulozit” obzalovanému trest na dolnej hranici trestnej sadzby.

Krajsky sud pri ukladani trestu prihliadol na riadny Zzivot obzalovaného pred spachanim skutkov, ¢o
vyhodnotil ako polahcujucu okolnost, preto opakujice sa namietky obzalovaného v tejto casti s
irelevantné. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze nalez ustavného sudu zrusil
povinnost’ stidov pri aplikacii aspera¢nej zasady ukladat’ tresty nad hornti polovicu zvySenej trestnej
sadzby, avSak nema vplyv na uvéazenie sudu ulozit' trest v rdmci zdkonnej trestnej sadzby, a to i v jej
hornej polovici.

Podla § 39 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sud zaradi pachatela spravidla do tretej napravnovychovnej skupiny,
ak sa mu uklada trest ako obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi (§ 41) alebo trest za niektory z trestnych
¢inov uvedenych v § 62.

Podla § 39 ods. 3 Tr. zak. sud moéze zaradit’ pachatela do inej napravnovychovnej skupiny, nez do
ktorej ma byt podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost’ trestného ¢inu a na stupen a
povahu narusenia pachatel’a za to, Ze bude jeho naprava a prevychova v inej skupine lepSie zarucena; do
tretej ndpravnovychovnej skupiny zaradi v§ak vzdy pachatela, ktorému bol uloZzeny vynimocny trest.

Krajsky sud ulozil obzalovanému thrnny vynimocny trest odnatia slobody, preto ho spravne zaradil do



III. NVS. Na diferenciaciu by nemala vplyv ani absencia vynimo¢ného trestu, ktory bol ulozeny spravne
vzhladom na tryznivy sposob spachania skutku v bode 1/ rozsudku a na osobe mladsSej ako 15 rokov,
pretoze v zmysle § 39 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. sa do tretej napravnovychovnej skupiny zaradi pachatel’,
ktorému sa ulozil trest za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 62 Tr. zak., kam patri i trestny ¢in
vrazdy podla § 219 Tr. zak. a sexudlneho nasilia podl'a § 241a ods. 2, ods. 3 Tr. zak.

Najvyssi sud len dodava, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o iom a zostali sporné, alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v druhostupfiovom konani. V tejto stvislosti sud poukazuje na to, ze
v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby najvy$si sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery stdu
prvého stupiia. S pravnymi ndmietkami obhajoby sa stid prvého stupiia v rozhodnuti riadne vysporiadal
a nenechal otvorent Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na sude vyssSicho stupiia.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie obZalovaného B. L. podla §
256 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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