Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Asan/13/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1014202202

Datum vydania rozhodnutia:  11.09.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:1014202202.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): TESCO STORES SR, a.s.,
ICO: 31 321 828, Kamenné namestie 1/A, Bratislava, proti zalovanému: Statna veterinarna a potravinova
sprava Slovenskej republiky, Botanicka 17, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zZalovaného
¢. 3230/2014 zo dna 24. oktdbra 2014, konajuc o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 25/276/2014-54 zo dia 25. januara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost odmiet a.

Stazovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného C.
3230/2014 zo dna 24.10.2014. Uvedenym rozhodnutim Zzalovaného bolo zmenené prvostupiiové
rozhodnutie Regionalnej veterindrnej a potravinovej spravy Puchov &. 15/2014/ZK, postové &islo
1373/2014 zo dna 05.09.2014 tak, ze zalobca porusil zdkaz umiestiiovat’ na trh potraviny iné ako
bezpeéné podla § 6 ods. 5 pism. a/ zdkona €. 152/1995 Z.z. o potravindch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 152/1995 Z.z.*) a ¢l. 14 Nariadenia ¢. 178/2002, a to tym, Ze dna 26.02.2014 v
¢ase od 8:00 hod. do 13:00 hod. v prevadzkarni TESCO STORES SK, a.s., Hypermarket TESCO,
Obchodna 1763/1, Dubnica nad Vdhom umiestiioval na trh potraviny nevhodné na l'udské spotrebu:
Kontrolou bol zisteny:

- predaj plesnivych potravin:

i. olomoucké tvardzky, 19 ks, o celkovej hmotnosti 1,9 kg a celkovej cene 24,51 €,

ii. mandarinky, 6 baleni, o celkovej hmotnosti 6 kg a celkovej cene 7,74 €,

iii. pomarance ¢ervené, 3 balenia o celkovej hmotnosti 3kg a celkovej cene 2,37 €,

iv. jahody, 1 balenie o celkovej hmotnosti 0,25 kg a celkovej cene 1,09 €,

v. melon cukrovy, 3 ks o celkovej hmotnosti 1,692 kg a celkovej cene 5,06 €,



- predaj nahnitych potravin:

1. citrony, 1 balenie o celkovej hmotnosti 0,5 kg a celkovej cene 0,64 €.

Za toto konanie Zalobcovi ulozil pokutu v sume 5.000,- € podla § 28 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢. 152/1995
Z.z.

IL.

2. Proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonnej lehote zalobca kasa¢nu st'aznost’, v ktorej navrhol,
aby kasacny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
dévodoch namietal dve zasadné pravne otazky. V prvom rade, ¢i Cerstvé ovocie (a cerstvi zeleninu)
mozno povazovat za latku v zmysle § 2 pism. a/ zdkona ¢. 152/1995 Z.z. alebo nie. Po druhé, ¢i sa
krajsky sud vysporiadal so vznesenou ndmietkou miestnej neprislusnosti v sulade so Spravnym sudnym
poriadkom (d’alej len ,,SSP*).

III.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol podani kasaénii staznost’ zamietnut.
Uviedol, Ze trva na svojom pravnom ndzore, ze pri ukladani pokuty postupoval v stlade so zakonom,
napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky predpisané naleZitosti, vratane naleZitého oddvodnenia vysky
pokuty.

Iv.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacna staznost bola podand neopravnenou
osobou.

5. Podla § 442 ods. 1 SSP kasac¢nu staznost’ moze podat’ ucastnik konania, osoba zucastnena na konani
podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generdlny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,st'azovatel™).

6. Podla § 459 SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasacnti staznost’ ako nepripustnt, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na st'aznost’ nie je pripustna,

d) neboli splnené podmienky podla § 449,

e) nema nalezitosti ustanovené tymto zdkonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b) a ¢).

7. Krajsky std napadnutym rozsudkom zrusil druhostupiiové rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na
d’alsie konanie. V podanej Zalobe zo dia 23.12.2014 Zalobca spravnemu sudu navrhol, aby napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSic konanie. To znamena, Ze Zalobca bol v konani
pred krajskym sudom uspeSny, krajsky sud rozhodol v jeho prospech. V koho prospech bolo
rozhodnuté sa neposudzuje abstraktne, ale konkrétne - vo vztahu k navrhu vo veci samej, ktory
ucastnik predlozil v podanej Zalobe. Tento navrh bol zakladom rozhodnutia krajského sudu a iba z neho
mozno vychadzat pri posudzovani, ¢i je stazovatel opravneny domahat sa napravy a nie zo
subjektivneho presvedcenia ucastnika konania o désledkoch, vyplyvajicich pre neho z rozhodnutia
krajského sudu. Ak teda krajsky sud stazovatelovmu ndvrhu vyhovel v plnom rozsahu, neméze sa tento
citit’ rozhodnutim sudu poskodeny a nie je preto ani opravneny proti nemu podat’ kasaénu st'aznost’.

8. Mimoriadny charakter kasa¢nej staznosti sa prejavuje v tom, Ze pristup k nej bude mat’ len ten
aktivne legitimovany subjekt, v ktorého neprospech bolo krajskym stidom rozhodnuté. Rozhodujicim v
tomto smere bude znenie vyroku rozhodnutia krajského sudu, pretoze namietanie len jeho dévodom v
ramci kasac¢nej staznosti je nepripustné v zmysle § 439 ods. 3 pism. ¢/ SSP. (Baricova, J., Fecik, M.,



Stevéek, M. Filova, A. a kol.: Spravny studny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 1635)
Staznostnu legitimaciu, t.j. subjekty, ktoré su opravnené na podanie kasaCnej staznosti, vymedzuje
ustanovenie § 442. Len osoby uvedené v tomto ustanoveni st opravnené iniciovat’ kasaéné konanie.
Subjektmi opravnenymi podat’ kasaénu staznost’ su ucastnik konania, t.j. Zalobca, zalovany a dalsi
ucastnik konania pod podmienkou, Ze rozhodnutie bolo vydané v ich neprospech. (Baricova, J., Fecik,
M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.: Spravny stdny poriadok. Komentér. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s.
1710)

9. Ide o tzv. subjektivnu pripustnost’ kasa¢nej staznosti. Pri jej posudzovani sa berie do tvahy vyrok
rozhodnutia krajského sudu a nie subjektivne presvedéenie ucastnika konania. Podstatna je len objektivna
skutoénost’, Ze rozhodnutim stdu bola G¢astnikovi konania sposobena uré¢itd ujma, ktor(i je mozné
odstranit’ zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia. Opravnenie podat’ kasacni staznost’ ma len
ten ucastnik konania (resp. osoba zucastnena na konani podla § 41 ods. 2 SSP) v ktorého neprospech
vyznieva porovnanie najpriaznivejSicho vysledku, ktory krajsky sud pre ucastnika mohol zalozit” svojim
rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil, ak je zaroven spOsobena ujma
odstranitelna tym, Ze kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusi. V tomto pripade najpriaznivejsi vysledok,
ktory mohol krajsky sud pre ucastnika zalozit svojim rozhodnutim bolo zruSenie napadnutého
administrativneho rozhodnutia, ¢o aj vykonal. Na zaklade tohto rozhodnutia krajského sudu sa vec
vratila do $tadia spravneho konania, povinnostou zalovaného je vo veci znovu konat’ a rozhodnut. Voéi
tomuto novému rozhodnutiu bude mozné podat’ novu spravnu Zalobu. Z uvedeného vyplyva, Ze kasaény
sud by svojim rozhodnutim nemohol rozhodnut pre ucastnika priaznivejSie, ako rozhodol krajsky sad.

10. Kasa¢ny sud z vysSie uvedenych doévodov odmietol podanti kasaénu staznost’ ako nepripustnil
podla § 459 pism. b/ SSP, ked’Ze bola podana neopravnenou osobou. Z tych istych dovodov sa kasacny
sud ani nemohol zaoberat’ meritom veci, preskimat’ rozhodnutie krajského sudu z vecnej stranky, a
preto sa k meritu veci nemohol vyjadrit’.

11. O trovach kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 170 pism. a/ v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

12. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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