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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobkyne: K. Q., bytom W.
34XX/XX, N., pravne zastupenej: JUDr. Ivo Babjak, advokat so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33,
Svidnik, proti zalovanému: Okresny urad PreSov, so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, za ucasti d’alSich
ucastnikov: 1. V. F., bytom R. sv. E. XXX/XX, N., 2. T. C., bytom K. XXX/XXX, I., 3. S. D., bytom
U. XXX/XX, N., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného turadu v Presove ¢. ObU-PO-
OVBP-2013/225/900/SSS zo dita 04.03.2013 a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Presove ¢.k. 5S/23/2013-45 zo diia 19.02.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove ¢.k. 5S/23/2013-45 zo dna
19.februara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi a d’al§im uéastnikom pravo na néhradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v PreSove podla § 250j ods. 1 O.s.p. Zalobu zamietol a
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal. V rozhodnuti poukazal na ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p.,
§ 247 ods. 1 a2 O.s.p., § 2501 ods. 1 O.s.p., § 58 ods. 1 podl'a § 60 ods. 1 a ods. 2, § 61 ods. 2, § 66
ods. 1, § 137 ods. 1 a 2, § 140 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku
(dalej len Stavebny zakon), § 6 vyhlaSky ¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
vSeobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na
stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (dalej len vyhlaska), a uviedol,
ze predmetom tohto konania je vydanie stavebného povolenia, ktorym Mesto Poprad ako stavebny tirad
rozhodnutim ¢. 87090/4558/2012-OSP-Gra zo dna 10.12.2012 povolil stavbu ,,Rodinny dom* na
pozemku parc.¢. KNC 1720/22 v k.. N. stavebnikovi V. F.. Wc¢i tomuto rozhodnutiu vzniesla
7alobkyfia namietky, o ktorych rozhodol zalovany v rozhodnuti ¢. ObU-PO-OVBP-2013/225/900/SSS-



Ka zo dna 04.03.2013 tak, ze ich zamietol a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, potvrdil.

Podl'a nazoru prvostupiiového sudu spravne organy v danom konani postupovali v sulade s platnym
pravnym poriadkom a s namietkami Zalobkyne sa dostato¢ne vysporiadali. Z odévodnenia rozhodnutia je
zrejmé, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie a akymi uvahami sa spravny organ pri
vyhodnocovani skutkového stavu riadil. K namietke zalobkyne tykajiicej sa spojenia tzemného a
stavebného konania a k tomu, ¢i existuju podmienky na umiestnenie stavby, prvostupiiovy sud uviedol,
ze stavebny urad v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze pre tizemie, v ktorom sa nachadzaji
pozemky dotknuté umiestiiovanou stavbou je spracovany a schvaleny tizemny plan sidelného utvaru.
Umiestnenie a povolenie stavby je v stlade s jej zavdznou a smernou ¢astou a vyhovuje vSeobecno-
technickym poziadavkam na vystavbu v zmysle Stavebného zdkona. Z uzemného planu mesta a
vykresov regulativov je nesporné, Ze pozemok, na ktorom sa ma stavat’ rodinny dom, patri do plochy
urcenej pre rodinné domy. Stavebny urad spojil tzemné a stavebné konanie podla § 61 ods. 2
Stavebného zakona a upustil od miestneho zistovania a Gstneho pojednavania z dévodu, ze st mu dobre
zname pomery staveniska a ziadost’ poskytuje dostatocny podklad na postidenie navrhovanej stavby.

K namietke zalobkyne Ze stavba nie je prispdsobend tvaru a velkosti pozemku, Ze je umiestnend v
rozpore s § 6 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. s odstupom 1.0 m od hranice, sud uviedol, Ze prave v zmysle
tejto vyhlasky je nesporné, ze stavba rodinného domu stavebnika je umiestnena na pozemku KNC ¢.
1720/222 k.. N. tak, Ze ziadnou svojou ¢astou nezasahuje na susedné pozemky. Pozemok Zalobkyne
nespliia svojim tvarom, velkostou a polohou parametre stavebného pozemku a preto nie je dovodné
vyzadovat’ v danom pripade dodrZanie odstupovej vzdialenosti 2 metre od spoloénej hranice pozemkov.

Stavebnikovi bolo d’alej v rozhodnuti spravneho organu prvého stupna urcené, aby dazd’ova vodu zo
strechy odvadzal na vlastny pozemok tak, aby nasledne nestekala na susedné pozemky a aby odtok vody
nenarusal vlastnicke prava susednych nehnutelnosti a ani ich neposkodzoval a teda namietky Zalobkyne
v tomto smere boli neopodstatnené.

K ochrane ob¢ianskopravnych vztahov, ktoré namietala zalobkyna, sid uviedol, Ze prave Zalobkyna
nespecifikovala, coho sa mala obCianskopravna namietka tykat. Z obsahu namietok zo dia 15.11.2012
je vSak zrejmé, ze sa tato tykala plota pana Valu v roku 2009 a netykala sa stavebnika V. F.. Preto ju
stavebny trad vyhodnotil ako neopodstatnent, nakol’ko v danom pripade neboli naplnené podmienky na
postup podla § 137 Stavebného zékona.

II.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedla, Ze nesthlasi s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove, pridrZiavala sa svojich nazorov uvedenych v Zalobe a poukézala
na to, ze vo svojej zalobe argumentovala rozsudkom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Szp/7/2011 zo dina 01.12.2011 pricom uviedla, Ze spravne organy nemoézu svojvolne rozhodovat'.
Nakol’ko si stavebnik nesplnil svoje povinnosti v zmysle § 60 ods. 1 Stavebného zakona v stanovenej
lehote, bolo povinnostou spravneho organu postupovat’ v stlade s § 60 ods. 2 Stavebného zakona a
konanie zastavit. Ignorovanie vad zakonnosti zo strany spravnych orgénov a ich bagatelizovanie zo
strany vieobecného stidu st v rozpore so zakladnym principom pravneho $tatu deklarovanym Ustavou
Slovenskej republiky.

Zalobkyha d’alej poukazala na rozhodnutia 3S70/220/2010 zo diia 02.08.2011, rozhodnutie Najvys$sieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 30 Cdo/4389/2009, a nélez Ustavného stidu sp.zn. I. US 403/03 zo dia
17.08.2005 a iné rozhodnutia, podla ktorych sa maji spravne organy dostatone vysporiadat s
namietkami U¢astnikov spravneho konania a zalobkyna ma za to, ze sa spravne organy nedostatocne
zaoberali jej namietkami.

Je nazoru, ze spréavny organ pochybil pri aplikdcii § 137 Stavebného zakona, nakolko sa
obc¢ianskopravnymi namietkami zalobkyne nezaoberal. Ak by sa zaoberal, odkézal by zalobkynu na sud,
alebo vec by postupil prislusnému spravnemu organu. Tymto konanim zasiahol spravny organ do jej



vlastnickeho prava, pricom obmedzenie viastnictva spocivalo v stavebnikovom oploteni pozemku, ktory
medzitym odpredal tretej osobe. V tejto suvislosti poukéazala na rozhodnutie Najvys§ieho sudu SR sp.zn.
8Szp/6/2011 zo dna 19.01.2012.

Odo6vodnenie rozhodnutie krajského sudu jasne a zrozumitelne preukazuje, ze sidu nebol dostatocne
znamy skutkovy stav veci pred vydanim rozhodnutia stavebného tradu. Ak by tento skutkovy stav
poznal, nemohol by tvrdit, ze pozemok bol aj pred vydanim stavebného povolenia pre Zzalobkyiiu
nepristupny. V danom pripade je skutocny stav odlisny od stavu pravneho, teda toho, ktory je uvedeny
v evidencii spravny katastra, kde pozemok zalobkyne je vedeny ako vodna plocha, pricom v skuto¢nosti
sa jedna o trvaly travny porast. Na pojednavani zdoraznila, Ze po vydani stavebného povolenia doslo k
oploteniu susediacich pozemkov a Ze sa nemozZe dostat’ na svoj pozemok. Jediny mozny pristup je zo
vzduchu.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti sa zalobkyiia domahala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 55/23/2013 zo dna 19.02.2014 v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1
pism. h/ O.s.p. zrusil z dévodu, Ze sud prvého stupha vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne
zistil skutkovy stav vo veci.

III.

Zalovany vo vyjadreni doru¢enom diia 24.04.2014 uviedol, Ze sa stotoZiiuje s napadnutym rozhodnutim
Krajského sudu v PreSove v celom rozsahu. Odvolanie zalobkyne proti napadnutému rozhodnutiu
povazuje za neddvodné. Napadnuté rozhodnutie vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a
spravneho pravneho postdenia veci. VSetky skuto¢nosti, o ktoré sa zalobkyna opiera boli uvedené uz v
samotnej zalobe a krajsky stid sa s nimi podrobne zaoberal a dostato¢ne zdovodnil. Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne zamietol ako nedévodné, napadnuty rozsudok v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil a i€astnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), (d’alej len ,,Spravny
poriadok*‘), rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1,2 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o
odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v§etkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom
rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého
sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia,
nez ustanovuje osobitny zakon.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



Podla § 39 Stavebného zakona, v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad Gzemie na navrhovany
ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpe¢ia zaujmy spolocnosti v Gzemi, najmi sulad s cielmi a
zamermi uzemného planovania, vecna a Casova koordindcia jednotlivych stavieb a inych opatreni v
uzemi a predovSetkym starostlivost’ o zivotné prostredie vCitane architektonickych a urbanistickych
hodnét v izemi a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby si v
odovodnenych pripadoch stavebny trad moze vyhradit® predlozenie podrobnejSich podkladov,
projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podl'a nich méze dodato¢ne urcit’ d’alSie podmienky, ktoré sa
musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podl'a § 39a ods. 4 Stavebného zakona, tirad spoji izemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym
konanim pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak su podmienky umiestnenia
jednozna¢né vzhladom na pomery v Uzemi; pri ostatnych stavbach tak urobi za predpokladu, ze
podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z uzemného planu zony.

Podla § 60 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb., ak predlozena Ziadost o stavebné povolenie, najmi
dokumentacia neposkytuje dostato¢ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich
prac na nej alebo ak sa v dokumentécii nedodrzia podmienky tizemného rozhodnutia, vyzve stavebny
urad stavebnika, aby ziadost” v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s
podmienkami uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

Podrla § 60 ods. 2 Stavebného zékona, stavebny urad zastavi stavebné konanie, ak stavebnik

a) nepredlozil dokumentaciu vypracovani opravnenou osobou,

b) nepreukazal pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné povolenie podla § 58 ods. 2 az 4,

¢) nedoplnil Ziadost’ v ur¢enej lehote podl'a odseku 1 ,

d) neuviedol v urcenej lehote predlozent dokumentaciu do stladu s podmienkami wtzemného
rozhodnutia,

e) vzal ziadost’ o stavebné povolenie spat’,

f) zacal uskutoc¢iiovat’ stavbu predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost.

Podl'a § 61 ods. 1 Stavebného zakona, stavebny trad oznami zacatie stavebného konania dotknutym
organom, vSetkym znamym tc€astnikom a nariadi Gstne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.
Stucasne ich upozorni, ze svoje namietky moézu uplatnit’ najneskorsie pri istnom pojednavani, inak ze sa
na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani
alebo pri prerokuvani izemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny urad oznami zacatie stavebného
konania do 7 dni odo dila, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Podla § 61 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku, od miestneho
zistovania, pripadne aj od ustneho pojednavania moze stavebny urad upustit, ak s mu dobre zname
pomery staveniska a Ziadost’ poskytuje dostatoény podklad pre postudenie navrhovanej stavby.

Podla § 66 ods. 1 Stavebného zdkona, v stavebnom povoleni ur¢i stavebny trad zavdzné podmienky
uskutoCnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny tirad zabezpeci
urcenymi podmienkami najmd ochranu zaujmov spoloCnosti pri vystavbe a pri uzivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek ur¢enych dotknutymi organmi, predovsetkym
vylucenie alebo obmedzenie negativnych uc¢inkov stavby a jej uZivania na zivotné prostredie.

Podl'a § 137 ods. 1 Stavebného zakona, stavebné irady vykonavajice konanie podla tohto zakona, sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaji z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekra¢uji rozsah pravomoci stavebného tradu alebo
spolupdsobiacich organov $tatnej moci.

Podla § 137 ods. 2 Stavebného zédkona, ak medzi uc¢astnikmi konania neddjde k dohode o ndmietke



podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemozZnila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskuto€nit’ len v podstatne inej miere alebo forme, odkéze stavebny trad
navrhovatela alebo iného uc€astnika podla povahy namietky na std alebo na iny prisluSny organ a
konanie prerusi.

Podl'a § 139b ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom, jednoduché
stavby st

a) bytové budovy, ktorych zastavana plocha nepresahuje 300 m2, maji jedno nadzemné podlazie, mézu
mat’ aj jedno podzemné podlazie a podkrovie,

b) stavby na individualnu rekreaciu,

¢) prizemné stavby a stavby zariadenia staveniska, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m2 a vysku
15 m,

d) oporné mury,

e) podzemné stavby, ak ich zastavana plocha nepresahuje 300 m2 a hibka 6 m.

Podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. stavbu moZno umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej
umiestnenim nebude trvalo obmedzené uzivanie susedného pozemku na uréeny ucel.

Podl'a § 6 ods. 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. ak rodinné¢ domy vytvaraji medzi sebou volny priestor,
vzdialenost’ medzi nimi nesmie byt mensia ako 7 m. Vzdialenost' rodinnych domov od spolo¢nych
hranic pozemkov nesmie byt mensia ako 2 m.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorej predmetom bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. ObU-PO-OVBP-
2013/225/900/SSS-Ka zo diia 04.03.2013, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne ako
ucastni¢ky spravneho konania a rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ¢. 87090/4558/2012-
OSP-Gra zo dna 10.12.2012 o vydani stavebného povolenia stavebnikovi V. F. na stavbu ,,Rodinny
dom®, potvrdil.

Odvolaci sid ma z administrativneho spisu preukazané, ze stavebnik V. F. podal dia 13.04.2012 Ziadost’
o vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného domu. Po doplneni ziadosti stavebny trad
oznamenim ¢. 76945/4558/2012-OSP-Gra zo dna 17.10.2012 oznamil ti€astnikom stavebného konania a
dotknutym organom zacatie spojeného izemného a stavebného konania podla § 39a ods. 4 Stavebného
zakona. Z dovodu, ze stavebnému uradu boli dobre zndme pomery na stavenisku a ziadost’ poskytovala
dostato¢ny podklad na posudenie navrhovanej stavby, spravny organ upustil od miestneho zistovania a
Gstneho pojednavania. Ugastnici konania mali moZnost najneskér do 7 pracovnych dni odo dia
dorucenia ozndmenia uplatnit’ svoje namietky.

Zalobkyfia ako u¢astnicka konania dia 19.11.2012 podala vyjadrenie, v ktorom uviedla namietky, Ze
Mesto Poprad nepostupovalo v sulade s platnymi zakonmi Slovenskej republiky, najmi to, ze spravny
organ upustil od ustneho pojednavania, nakolko Mesto Poprad chcelo zabranit preukazaniu
neopravneného ohradenia jej pozemku a nevhodnost, &i neredlnost stavby. Dalej zalobkyiia ako
ucastni¢ka spravneho konania poukézala na netuplni dokumentéciu, v ktorej absentuje dokaz o legalizacii
¢iernych pripojok - elektrina, voda, kanal plyn; na nevyhodnotenie potencionalnej moznosti zastavania
susednych pozemkov a vzdialenost’ stavby 1,0 m od hranice pozemku trvalo znehodnocuje jej pozemok;
na postavenie pohyblivého 2,5 m vysokého plota; na to, Ze umiestnenim stavby jej bude branené v
riadnom uZzivani vlastnictva a to tak, Ze na pozemok nebude mat’ ziadny pristup.

Mesto Poprad vydalo dna 10.12.2012 rozhodnutie ¢. 87090/4558/2012-OSP-Gra, ktorym povolilo
stavbu ,,Rodinny dom* stavebnikovi V. F.. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyina ako
ucastni¢ka spravneho konania, pricom v odvolani boli uvedené tie isté namietky ako vo vyjadreni zo dia
15.11.2012. Ozndmenim zo dna 16.01.2013 boli o obsahu odvolania oboznameni ostatni ucastnici
konania. K podanému odvolaniu sa vyjadrili T. C. a stavebnik V. F.. Spravny organ druhého stupna
nasledne rozhodnutim &. ObU-PO-OVBP-2013/225/900/SSS-Ka zo dia 04.03.2013, odvolanie



zalobkyne zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Zalovany ako nadriadeny spravny organ vo svojom
rozhodnuti poukézal na to, Ze stavebnik preukézal svoje vlastnictvo k pozemku a ze posudenie znalosti
pomerov a aplikacia § 61 ods. 2 Stavebného zdkona je vylu¢ne na stavebnom urade. Stavebny urad
skumal vSetky hl'adiska uvedené v § 62 ods. 1 Stavebného zdkona a podla jeho nazoru je stavba v
stulade s tizemnym planom sidelného tvaru. NavySe stanoviska dotknutych organov k umiestneniu
navrhovanej stavby boli kladné. Odvolaci organ nezistil pochybenia stavebného uradu a poukazal aj na
to, ze ak sa chce ucastnik konania obratit’ so svojou ob¢ianskopravnou namietkou na sud, najmé v tom
pripade ak je presvedceny o jej opravnenosti, moze tak urobit’ sam.

Predmetom tohto konania je stavba rodinného domu vo vlastnictve stavebnika V. F., ktorému bolo
vydané stavebné povolenic Mestom Poprad, stavba je vo vymere 256,09 m2, ma jedno nadzemné
podlazie a podkrovie nad &astou I. NP. Stavba spiiia parametre stavby rodinného domu podla § 43b
Stavebného zakona. Umiestnenie stavby bolo v stlade so zdvéznou a smernou ¢astou uzemného planu
mesta sidelného tvaru.

Mestu Poprad pred vydanim stavebného povolenia ni¢ nebranilo tomu, aby postupoval podla § 61 ods. 1
a 2 Stavebného zdkona a spojil uzemné konanie spolu so stavebnym a zaroveil upustil od miestneho
zistovania a Ustneho pojednavania, pretoze mu boli pomery staveniska znadme. Stavba rodinného domu je
umiestnend na parcele KN-C 1720/22 k.u. Poprad s tym, ze tato nezasahuje do okolitych pozemkov
svojimi ¢ast'ami a ani vlastnikov susediacich pozemkov neobmedzuje vo vykone vlastnickeho prava.

Std nemdze opomenut’ tu skuto€nost, ze pozemok vo vlastnictve Zalobkyne je vo vymere 57 m2 a
svojim tvarom a polohou nesplia parametre stavebného pozemku, na ktorom je mozné umiestnit’ stavbu
rodinného domu. V danom pripade dodrzanie odstupovej vzdialenosti 2 m od spolo¢nej hranice
pozemkov vo vlastnictve stavebnika a zalobkyne, podla § 6 ods. 2 a 3 vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z., nie je
dévodné vyZzadovat,, nakolko na pozemku Zalobkyne nie je zriadena ziadna stavba.

Wdaniu stavebného povolenia predchadzala vyzva na doplnenie dokladov potrebnych na vydanie
povolenia na stavbu rodinného domu. Stavebnik si tuto povinnost’ sphil a doklady dolozil. Preto nebol
doévod, aby spravny orgéan postupoval podl'a § 60 ods. 1 Stavebného zakona a konanie zastavil z dovodu
neodstranenia nedostatkov podania, tak ako namieta zalobkyna.

K odtoku dazd’ovej vody z pozemku stavebnika, odvolaci sud uvadza, ze spravny organ vyhovel
¢iastocne namietkam Zalobkyne a v bode 15 a 16 rozhodnutia urcil stavebnikovi, aby dazd’ovi vodu zo
strechy odvadzal tak, aby nestekala na susedné pozemky a zaroven aby zabezpecil plynuly a neSkodny
odtok vody na vlastnych pozemkoch, stavbach a zariadeniach. Murovany plot nebol predmetom tohto
povolenia a technickd infrastruktara bola riadne nahldsend na stavebny trad a k tymto vydal stavebny
urad oznamenia k ohlaseniu drobnych stavieb.

Rozhodnutia spravnych organov prvého aj druhého stupna su vyhotovené v sulade s ustanovenim § 47
Spravneho poriadku, je z nich zrejmé kto ich vydal, vo¢i komu smeruji a na zaklade akych pravnych
predpisov bolo v tejto veci rozhodnuté. Namietka Zalobkyne, ze rozhodnutia nie st v stlade so
spravnym poriadkom je preto neopodstatnena.

K namietke zalobkyne, ze nebola odkdzana so svojimi ob¢ianskopravnymi namietkami na sud, odvolaci
sud uvadza, ze stavebné organy vyhodnotili spravne, Ze nehnutelnost’ ako aj stavba su vo vlastnictve
stavebnika a nakolko tieto nezasahuji do pozemku Zalobkyne a ani ju neobmedzuji vo vlastnickom
prave, nebol ani podla najvy$Sicho sudu dovod na preruSenie stavebného konanias odkazom na
obc¢ianskopravne konanie na sude, ked’ze vlastnictvo k pozemku Zzalobkyne a pristup k nemu sa nemeni.
Spravny organ nemodze zasahovat' do vlastnickeho prava svojvolnym zriadenym vecného bremena. Na
obmedzenie vlastnickeho prava stavebnika zriadenim vecného bremena v prospech zalobkyne je
prislusny sud, na ktorom sa zalobkyna méze domahat’ zriadenia vecného bremena titulom pristupu na
svoj pozemok za ucelom vyuzitia svojich vlastnickych prav. Rovnako je civilny (nie spravny) sud,
prislusny rozhodnit' o pripadnej Zalobe Zzalobkyne, tykajucej sa oplotenia pozemku a pristupu na



pozemok. V tomto pripade je mozné sa zaoberat' len Zalobnymi a odvolacimi nadmietkami, ktoré sa
vztahuju ku vydanému stavebnému povoleniu. Neoprdvnené oplotenie cudzieho pozemku, ako i
zabranenie vstupu na pozemok, nie je mozné v preskimavacom konani vyriesit’. Je potrebné podat’
samostatnu zalobu na civilny sud.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov Zalobkyne vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dévod na to,
aby vyhovel odvolaniu Zalobkyne, pretoze konanie pred spravnym organom bolo v stlade so zdkonom a
krajsky sud postupoval vecne spravne, ked’ Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud sa
stotoznil s pravnou argumentaciou krajského sudu, ako aj doplnil niektoré skuto¢nosti, na zaklade
ktorych bolo potrebné zalobu zamietnut’.

Vychadzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé na zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil

Nad ramec uvedené¢ho odvolaci sud upriamuje pozornost’ krajského sidu na spdsob vyhotovenia
odovodnenia rozsudku podla § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, v odovodneni rozsudku std uvedie,
¢oho sa navrhovatel’ domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny G¢astnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychéadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.
tak, e Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, ked’ze nemala v odvolacom konani uspech. Daliim
ucastnikom konania trovy na nahradu neboli priznané preto, lebo im zo zakona nahrada trov konania
neprislucha.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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