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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
&leniek senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobcu F. S., narodeného X. P.
XXXX, C. B, B. XX, zastupen¢ho advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, LuCenec, Janka Kréala 5/A,
proti zalovanej obchodnej spoloénosti Vieobecna tverova banka, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 1, 1CO:
31 320 155, zastipenej advokatskou kancelariou Befio & partners advokatska kancelaria, s. r. o.,
Poprad, Namestie svitého Egidia 40/93, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 4 595,33 eura s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom stude Trenéin pod sp. zn. 14Csp/5/2020, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 15. decembra 2021 sp. zn. 19CoCsp/22/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zzalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie”, ,,prvoinStanény sud“ alebo ,,okresny sud)
rozsudkom z 9. novembra 2020 ¢. k. 14Csp/5/2020-253 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobcovi
sumu 4 178,33 eur spolu s urokom z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy 4 178,33 eur od 5. oktdbra 2019
do zaplatenia (vyrok 1.), v zostdvajiicej Casti zalobu zamietol (vyrok II.), o trovach konania rozhodol
tak, ze zalobca ma proti Zalovanej pravo na nahradu trov konania 82 % (vyrok IIl.). V od6vodneni
uviedol, ze kupnou zmluvou z 30. aprila 2016 predavajici Autocentrum AAA Auto a. s. predal Zalobcovi
ako kupujucemu osobny automobil znaéky VW Passat VIN: G. za kipnu cenu 8 234 eur s tym, ze Cast’
kapnej ceny 830 eur zaplatil Zalobca v hotovosti a ¢ast” kipnej ceny 7 404 eur mala byt predavajlicemu
uhradend prostrednictvom tveru na zédklade Zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. 120163069 (d’alej len
ako "zmluva o uvere") uzatvorenej so spolocnostou Consumer Finance Holding, a. s. (pravnym
predchodcom Zalovanej). Uver mal Zalobca splatit’ 72 mesaénymi splatkami vo vyske 190,10 eur pri
ro¢nej urokovej sadzbe 17,37 % a RPMN vo vyske 17,37 % pri najvyssej pripustnej vySke odplaty
21,06 % a celkova Ciastka uhradena spotrebitelom mala byt 13 687,20 eura. Mal za nesporné, ze
zalobca uhradil na uver celkovi sumu 11 999,33 eur (6 843,60 eur + 5 155,73 eura). Uverom mal byt
financovany doplatok kupnej ceny za motorové vozidlo VW Passat vo vyske 7 404 eur (Predmet



financovania A) a doplnkovy tovar a sluzby (Predmet financovania B): "Carlife Garancia" za 565 eur,
bali¢ek povinnej vybavy za 48 eur, bezdrotova kamera s navigaciou za 189 eur, Wurth Professional za
165 eur, doplnkovy zékaznicky servis za 350 eur a Cierne koberce do auta za 15 eur v spolo¢nej cene 1
332 eur, ktoré si zalobca objednal na zdklade nim podpisanej faktury ¢. FVAA6181/160612, ktorej
vystavitefom je dodavatel’ predmetnych sluZieb spol. AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. Dalej poukazal
na to, Ze zo zavereénych ustanoveni kiipnej zmluvy vyplyva, Ze zalobca obdrzal Protokol o skii§obnej
jazde a o odovzdani motorového vozidla VW Passat, v ktorom su S$pecifikované parametre a vybava
automobilu. Sucast'ou vybavy vozidla, ktoré sa predavalo ako ojazdené, neboli balicek povinnej vybavy
za 48 eur, bezdrotova kamera s navigaciou za 189 eur, Wurth Professional za 165 eur ani Cierne
koberce do auta za 15 eur. Zalobca tvrdil, Ze si uvedeny tovar neobjednal, aviak faktiru, kde je tento
tovar uvedeny podpisal (¢. 1. 169 spisu), taktieZ podpisal Ziadost o poskytnutic Giveru vratane tovaru
uveden¢ho na fakture s poznamkou, zZe ziada poskytnit’ uver aj na Predmet financovania B (¢. 1. 228
spisu) a ziada o poskytnutie viazaného spotrebitel'ského uveru 8 736 eur. V ¢estnom vyhlaseni zalobcu
(¢. L 122 spisu) tento uviedol, ze v prevadzke autobazaru stravil asi 1-2 hodiny, vozidlo si vybral za 10
minat a zvySok ¢asu zabralo schvalovanie a podpisovanie uveru; mal mu byt slibeny dar¢ek v podobe
navigacie (zadarmo) a tvrdil, ze si mysli, Ze mu nebola dana moznost’ listiny preStudovat’. V konani pred
sudom Zzalobca tvrdil vo svojej vypovedi, ze vSetky sluzby uvedené vo faktare ¢. FVAA6181/160612 v
spolo¢nej cene 1 332 eur mali byt zahrnuté v cene auta a ze zmluvy, ktoré mu boli predlozené na
podpis, vobec necital.

1.1. Sud prvej inStancie mal na zéklade vykonaného dokazovania za preukazané, ze kipna zmluva o
kipe vozidla VW Passat a zmluva o tvere, ktorou sa mal prefinancovat zvySok kupnej ceny, su
zmluvami vzdjomne zavislymi a je nevyhnutné ich posudzovat ako jeden celok podla § 52 a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, nakol’ko tieto zmluvy st od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z tychto zmlav
je podmienkou vzniku ostatnych zmliv. Kapna zmluva obsahuje jasny a urcity prejav vole Zalobcu
ziskat’ uver v konkrétnej vyske 7 404 eur, aviak zo Ziadosti o poskytnutie uveru podpisaného Zalobcom
je zrejmé, Ze tento si objednal aj dalSie sluzby, Specifikované vo fakture ¢. FVAA6181/160612 v
spolo¢nej cene 1 332 eur a na financovanie tohto konkrétneho tovaru, ktory bol presne $pecifikovany
tak vo fakture ako aj v ziadosti o tiver nasledovne (Predmet financovania B): "Carlife Garancia" za 565
eur, balicek povinnej vybavy za 48 eur, bezdrotova kamera s navigaciou za 189 eur, Wurth Professional
za 165 eur, doplnkovy zadkaznicky servis za 350 eur a Cierne koberce do auta za 15 eur. TakZze zo
zmluvy o uvere a predlozenych dokladov jednoznaéne vyplyva, z akého titulu bol s vedomim zalobcu
uver navySeny. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca do zmluvy o uvere zahrnul aj sluzby, o ktoré
spotrebitel’ nemal zaujem a nedostal za ne ziadnu protihodnotu ako: "Carlife Garancia" za 565 eur a
Doplnkovy zakaznicky servis za 350 eur. Vchadzal z toho, Ze zalobca o takéto sluzby nemal zaujem,
pretoze mal dojednané povinné zmluvné poistenie a zakaznicky servis mal byt podl'a neho v cene auta.
Financovanie tychto sluzieb formou uveru povazoval sud prvej inStancie za neprijatelné a neplatné
zmluvné podmienky, nakolko od spotrebitela sa pozadovalo uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel
nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych thrada nebola upravena v zmluve
alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie, resp. sa pozadovalo, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby plnenie plynice zo
spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitel'skou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby phil v stvislosti s tymto plnenim akékolvek zavézky tretej osobe (doplnkovy
zakaznicky servis bez bliz§ej Specifikacie poskytovanych shuzieb).

1.2. Sud prvej inStancie d’alej dospel k zaveru, Ze takto bola suma uveru za dodany tovar (auto) 7 404
eur a prisluSenstvo (objednany tovar) za 417 eur umelo navySend o sluzby, za ktoré spotrebitel
neodstaval ziadnu redlnu protihodnotu na sumu o 915 eur vys$sSiu, na ktoré si mal zalobca pozicat' od
pravneho predchodcu Zalovanej a ked’ze zmluva je v tejto casti neplatnd, suma tveru mala predstavovat’
len 7 404 eur (doplatok kiipnej ceny za auto) plus 417 eur (objednany tovar) spolu 7 821 eur. Suma 915
eur predstavuje dodato¢ny naklad spojeny s Giverom a netvori sucast’ istiny. Poznamenal, ze zakon ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch jasne rozliSuje medzi poskytnutym tverom a celkovymi
nakladmi spojenymi so spotrebitel'skym uverom, preto je vyli¢ené, aby naklady spojené s poskytnutim
uveru tvorili sucast’ istiny poskytnutého uveru. V zmysle ustanovenia § 2 pism. g) zadkona ¢. 129/2010



Z. z. o spotrebitel'skych uverov do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitel'skom tvere, a to najmi poistné, ak spotrebitel’ musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tiver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Rozvinul tvahu, Ze obligatorna obsahova nalezitost zmluvy o spotrebitel'skom uvere -
celkova vyska poskytnutého spotrebitel'ského uveru - musi zodpovedat' jej kogentnému pojmovému
vymedzeniu; v predmetnej veci spotrebitel'sky uver mal byt pouzity vyhradne na ucel financovania
doplatku kupnej ceny osobného automobilu plus objednaného tovaru (koberce, kozmetika, navigécia
plus balicek povinnej vybavy za 417 eur) a mal predstavovat’ sumu 7 821 eur a nie na financovanie
dalsich doplnkovych sluzieb, o ktorych spotrebitel’ nevedel, ¢o konkrétne majii zahfniat. Z obsahu
kapnej zmluvy ani protokolu o odovzdani vozidla mu nevyplynulo, Ze Zalobcom osobitne zaktipené
prisluSenstvo na faktiru bolo suc¢ast'ou vozidla. Povazoval za nedévodné ziadat’ zaplatenie sluzieb Carlife
Garancia, ktoré poskytnut’ spotrebitel’ nechcel a neziadal. Uviedol, ze takéto sluzby v kiipnej zmluve v
suvislosti s predajom vozidla dohodnuté nie st a mal za nepripustné, aby poskytovatel’ iveru, premietal
do istiny uveru akékol'vek pre klienta spotrebitela skryté povinné naklady na financovanie nie¢oho, ¢o
spotrebitel’ nepozadoval a uzavrel, Ze takyto postup je mozné povazovat’ za nekali obchodntl praktiku.

1.3. PrvoinStan¢ny sud v tejto suvislosti objasnil, Ze pre vypoet RPMN st dolezité vstupné parametre,
priCom v zmluve o uvere je uvedena RPMN v nespravnej vyske 17,37 %, pretoze pri skuto¢nej vyske
uveru 7 821 eur (zodpovedajicej dohodnutej cene osobného automobilu znizenej o akontaciu +
objednany tovar za 417 eur) ma suma 915 eur (Garancia Carlife a doplnkovy zakaznicky servis)
charakter poplatkov spojenych s poskytnutim tveru, z ¢oho vyvodil, Ze pri vy$ke mesaénej splatky
190,10 eura a pocte splatok 72 ma byt udaj RPMN v inej vyske t. j. 29,23 %. Dévodil, ze aj celkové
néklady uveru vyjadrené prostrednictvom RPMN v zmluve o Gvere su uvedené v nespravnej vyske.

1.4. Aplikujac § 11 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch sud prvej
inStancie konStatoval, ze poskytnuty spotrebitel'sky tver je beziroény a bez poplatkov, ak v zmluve o
spotrebitel'skom uvere je uvedena nespravne rocnd percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, co v danom pripade bolo preukazané a preto sa d’alSimi namietkami Zzalobcu vo vzt'ahu k
zmluvam z dévodu hospodarnosti nezaoberal. Pravne postidenie potom za pouzitia ustanoveni § 52, §
52a, § 53 ods. 1, ods. 4, ods. 5, ods. 12, § 54 ods. 1, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 517 ods. 1 veta
prva, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 2, § 9 ods. 2, ods. 7, § 11 ods. 1 a § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢.
129/2010 Z. z. uzavrel tym, ze uver je potrebné vyhodnotit’ ako beziro¢ny a bez poplatkov a zalovana
sa na ukor zalobcu bezdovodne obohatila sumou 4 178,33 eura (11 999,33 eur zalobcom zaplatené
thrady minus 7 404 eur kipna cena vozidla minus 417 eur doplnkovy tovar, ktory Zalobca objednal a
prevzal). Na uvedenom zaklade Zalobe na zaplatenie 4 178,33 eur vyhovel a v prevysujlicej ¢asti Zalobu
ako neddvodnti zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 15. decembra 2021 sp. zn. 19CoCsp/22/2021 rozhodnutie sudu prvej inStancie vo
vyrokoch I. a III. potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP a Zalobcovi priznal proti
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Na zdoraznenie spravnosti
prvoinStan¢ného rozhodnutia a k odvolacim namietkam zalovanej dophil, Ze medzi stranami nebolo
sporné, ze zalobca ako dlznik a zalovana ako veritel’ (resp. jej pravny predchodca Consumer Finance
Holding, a. s.) uzavreli 30. aprila 2016 zmluvu, ktora bola v zahlavi oznaend ako zmluva o
spotrebitel'skom uvere a tak ju aj sud prvej inStancie pravne posudil (ako zmluvu o spotrebitel'skom
uvere podla § 2 pism. d) v spojeni s § 1 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a sucasne ako spotrebitel'skl
zmluvu podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Hoci bolo sporné, ¢o presne bolo predmetom
financovania, mal za zrejmé, Ze i§lo o viazany spotrebitel'sky uver podla § 15 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z. z. Nebolo sporné ani to, ze Zalovana uzatvarala uvedent zmluvu prostrednictvom sprostredkovatela -
spolo¢nosti AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s., ktord suCasne v ten isty den uzavrela ako predavajuci
so zalobcom ako kupujicim kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola kupa tam Specifikovaného
automobilu. Sporné bolo, ¢i medzi tym istym predavajicim a kupujucim doslo k uzatvoreniu nejakej
dalsej kupnej zmluvy, alebo zmhuvy o dodani sluzby (Gstnou formou).



2.1. Odvolaci sud povazoval za potrebné dat’ za pravdu zalovanej, ze zdkon nestanovuje, ze predmetom
financovania prostrednictvom spotrebitel'ského tveru mézu byt iba tovary a sluzby, na kupe ktorych sa
spotrebitel’ a predajca dohodli v pisomnych zmluvach, teda Ze (pisomnil) zmluvu o spotrebitel'skom
uvere je mozné uzavriet aj na financovanie takych tovarov alebo sluzieb, ktoré nadobuda dlznik
(kupujuci) na zaklade tstne resp. konkludentne uzavretych kupnych alebo inych zmliv. O tom, ¢o bude
predmetom financovania v zmluve o viazanom spotrebitel'skom uvere, vSak musi byt spotrebitel
informovany uz pred uzavretim zmluvy. Aj ked’ z povahy veci je zrejmé, ze spotrebitel’ by si mal vybrat’,
¢o chce kupit’ a ¢o chce prefinancovat’ spotrebitel'skym tverom, povinnost’ informovat’ spotrebitela o
tovare alebo sluzbe, na ktoré sa spotrebitel'sky uver vztahuje, a o ich cene (§ 4 ods. 1 pism. ¢) zakona
¢. 129/2010 Z. z.) je povinnostou veritela alebo jeho finanéného agenta, nie povinnostou spotrebitela.
Podl'a odvolacieho stidu preto neobstoji obrana zalovanej, ze len financovala spotrebitel'skym tGverom to,
¢o si vybral zalobca; Zalovana bola povinny pred uzavretim zmluvy informovat’ Zalobcu dostatocne
urcitym sposobom o predmete financovania.

2.2. Odvolaci sud bol nazoru, ze sud prvej inStancie spravne identifikoval prepojenic medzi kipnou
zmluvou a zmluvou o spotrebitel'skom uvere, ktoré v preskiimavanej veci spoc¢ivalo nielen v predmete
financovania (v doésledku ¢oho kupna zmluva a zmluva o viazanom spotrebitelskom tvere podla § 15
ods. 1 zékona ¢. 129/2010 Z. z. tvoria jeden obchodny celok), ale aj v tom, Ze predavajuci bol sti¢asne
sprostredkovatelom (zrejme finan¢nym agentom) veritela (§ 15 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z.
z., podobne § 52a ods. 2 Obéianskeho zakonnika). kiipnu zmluvu (pripadne kiipne zmluvy) a zmluvu o
spotrebitel'skom tvere, ktoré boli uzatvorené pri tom istom rokovani, povazoval za potrebné posudzovat’
ako jeden celok. Rozvinul uvahu, Ze ak ten isty subjekt je predavajucim a sucasne sprostredkovatelom
(agentom) veritela, umoziuje to tomuto subjektu (okrem tlaku na uzavretie zmluvy o Gvere prave s tym
veritelom, ktorého je predavajici agentom) predlozit’ spotrebitel'ovi na podpis taky formular zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere, v ktorom zohladni viac zaujmy predavajiceho (t. j. svoje vlastné) nez
spotrebitela - to sa tyka aj predmetu financovania; mal preto za potrebné takto uzavreté zmluvy
posudzovat’ nielen ako jeden celok, ale posudzovat’ ich prisne v tom zmysle, Ze poskytovatel’ tveru méa
povinnost’ konat’ s nalezitou starostlivostou. Ak zmluvy obsahuji ustanovenia, s ktorymi mal sice
spotrebitel’ moznost’ sa oboznamit’ pred ich podpisom, ale nemohol ovplyvnit’ ich obsah, nemozno tieto
zmluvné ustanovenia povazovat’ za individualne dojednané, priCom dokazné bremeno o individudlnom
dojednani zmluvnych podmienok znasa dodévatel’ (veritel) a v pochybnostiach je potrebné aplikovat’
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela (§ 53 ods. 2, ods. 3, § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika).

2.3. Z pisomne uzavretej kiipnej zmluvy aj z vypovede zalobcu krajskému sudu vyplynulo, Ze volou
zalobcu bola kupa osobného vozidla a ziskanie Gveru na dofinancovanie tohto vozidla, nie d’alSi tovar
alebo sluzby. Bol nazoru, Ze ak predajca a sprostredkovatel' spotrebitelského uveru v jednej osobe
uviedol v zmluve o spotrebitelskom tivere ako predmet financovania okrem doplatku ktpnej ceny
automobilu, ku ktorému bola pisomne uzavretd kupna zmluva, aj d’alsi tovar alebo sluzby, ktoré
nesporne suvisia s kupou predmetného automobilu (priprava vozidla na predaj, kamera s navigaciou,
garancia Carlife) bez toho, aby zaujem spotrebitela o tento tovar a sluzby vyplyval z uvedenej kiipnej
zmluvy, bolo na veritelovi, aby preukazal, Ze o tento tovar (a o jeho financovanie prostrednictvom
spotrebitel'ského tveru) skutoéne mal v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom tivere spotrebitel
zaujem. Aj ked’ to nie je zdkonom vyslovne vyli¢ené, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
povazoval za vel'mi neStandardné, aby sa v kupnej zmluve, ak sa uz uzatvara pisomne, neuviedol vSetok
tovar a sluzby, ktoré st predmetom jednej obchodnej transakcie a ktoré spolu nepochybne uzko suvisia.
Poznamenal, Ze Zalovana tato praktiku nijako logicky nevysvetlila, pricom za podobné konanie
(rozSirovanie predmetu financovania bez preukéazatelnej zhody vole oboch zmluvnych strén) bola uz v
spravnom konani sankcionovand (napr. rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/61/2014).

2.4. Odvolaci sud vo vzt'ahu k poisteniu Garancia Carlife akceptoval vysvetlenie, ze poistna zmluva bola
uzatvorena samostatne v pisomnej forme a preto nebolo potrebné zahfnat’ ho do kupnej zmluvy; vo
vztahu ku kamere a k sluzbe ,,priprava vozidla na predaj” vSak Zalovana neponukla Ziadne racionalne



vysvetlenie, pre¢o tento tovar a sluzba neboli zahrnuté do pisomne uzatvaranej kupnej zmluvy, zvlast
ked’ kipna zmluva a zmluva o spotrebitel'skom tvere boli zalobcovi predlozené na podpis stcasne, v
tom istom okamihu. Na margo faktury, ktorou zalovana argumentovala krajsky sud uviedol, ze aj ked’ je
podpisana zalobcom, nedokumentuje zhodu vole predavajiceho a kupujiiceho, o to viac, ze tato faktira
bola vystavena a predloZzena Zalobcovi na podpis v ten isty defi a na tom istom rokovani sucasne s
ostatnymi listinami (najmd zmluvami), ¢o podstatne stazuje moznost spotrebitela oboznamit’ sa
podrobnejSie s jej obsahom; Zalobca podpisom faktiry mohol jej obsah len vziat na vedomie (resp.
potvrdil jej prevzatie), faktiru vsSak jednostranne vystavil predavajuci, teda nie je prejavom vole
kupujuceho. Vzhl'adom na velky pocet sucasne podpisovanych dokumentov Zalobca vobec nemusel
fakture venovat pozornost, kedZe ide o danovy doklad, ktory bol prefiho ako fyzicki osobu -
nepodnikatela zbytoény. Okrem toho predmetnt faktiru odvolaci sud hodnotil ako neprehladni a
zmétocnl, ked najprv obsahuje slova ,Fakturujeme Vam predaj osobného automobilu® (a nasleduji
udaje o automobile), ¢o vzbudzuje dojem, ze fakturovana je len cena automobilu. NizSie je sice zoznam,
v ktorom je aj priprava vozidla k predaju, bezdrotova kamera a Carlife Garance, avSak bez
jednozna¢ného uvedenia, Ze ide o d’alsie fakturované polozky, takze bezny spotrebitel’ v situacii, v akej
bol Zalobca (sti¢asné predkladanie na podpis mnohych listin), aj keby chcel venovat’ fakture primeranu
pozornost, nemusel by zistit’, ¢o vlastne je fiou fakturované.

2.5. Za podstatné odvolaci sud vyhodnotil aj to, Zze predajca a sprostredkovatel’ uveru (ako jeden a ten
isty subjekt) do predmetu financovania zahrnul polozku ,,Doplnkovy zakaznicky servis “ v hodnote 350
eur, pricom nie je zrejmé, aky bol skutoény obsah tejto sluzby, najma akt protihodnotu spotrebitel’ za
tuto sluzbu dostal. Nikde v zmluvnej dokumentacii sa obsah tejto ,,sluzby* neuvadza, tato polozka sa
vyskytuje len na faktire a v zmluve o spotrebitelskom uvere. Tuto polozku hodnotil ako fiktivnu,
sledujicu ciel’ zvysit' zisk predavajiceho, ktory sucasne pdsobil ako sprostredkovatel’ uveru, pripadne
zisk veritel'a (alebo oboch subjektov sucasne), a teda ako skryty poplatok za poskytnutie Giveru. Vo
v§eobecnosti zakaznicky servis resp. doplnkovy zékaznicky servis je vecou predajcu, je to jeho ¢innost’,
ktora vyplyva zo samotnej podstaty predaja nejakého tovaru, pricom to, Ze predajca ma s predajom
tovaru zékaznikovi nejaké néklady, je premietnuté do kipnej ceny tovaru (ako sti€ast’ obchodnej marze
predajcu). Podl'a nazoru odvolacieho sudu teda polozka ,,Doplnkovy zakaznicky servis® predstavuje také
peniazné plnenie spotrebitela, za ktoré spotrebitel nedostal Ziadne realne protiplnenie, a je teda
neprijatelnou zmluvnou podmienkou tak v kupnej zmluve, ako aj v zmluve o spotrebitel'skom tuvere v
zmysle § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zdkonnika, spdsobuje znacnli nerovnovéhu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a, od ktorého vyzaduje platbu za stluzbu (ktora
nie je hlavnym predmetom plnenia - tym je pri kapnej zmluve kupa vozidla a pri zmluve o
spotrebitel'skom tivere financovanie tej Casti kupnej ceny vozidla, ktoru zalobca nezaplatil pri podpise
kapnej zmluvy), ktord je len fiktivna, resp. ktord je vyluéne v prospech dodavatela, niec v prospech
spotrebitela. V tomto kontexte opdtovne poukédzal na to, Ze obe zmluvy (kapnu aj zmluvu o
spotrebitel'skom tuvere) dojednaval a predkladal zalobcovi na podpis ten isty subjekt, ide o vzijomne
zavislé zmluvy, tvoriace jeden obchodny celok. Predajcovi ako sprostredkovatelovi spotrebitel'ského
uveru jednozna¢ne nemohlo nebyt zname, o ¢o ma zZalobca zaujem (o aky tovar a pripadne sluzby) a o
chce financovat’ spotrebitelskym uverom. Pokial' tento sprostredkovatel' zahrnul v zmluve o
spotrebitel'skom uvere do predmetu financovania takl polozku, o ktorej musel vediet’, Ze nie je zalobcom
ani pozadovand a ani za flu Zalobca nedostdva ziadne redlne protiplnenie, nekonal s nalezitou
starostlivostou (resp. konal vo svoj vlastny prospech, ako je uvedené vyssie); takéto konanie
sprostredkovatela je plne pri¢itatelné Zalovanej s tym, ze takato polozku mozno povaZovat za skryty
poplatok za poskytnutie tiveru, konstatoval krajsky sud.

2.6. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v pripade pochybnosti o obsahu spotrebitel'skych zmlav je potrebné
aplikovat’ taky vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznivej§i a zmluvné podmienky sa nepovazuju za
individualne dojednané, pokym dodavatel' nepreukaze opak (§ 53 ods. 3, § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Za dokaz o individualnom dojednani zmluvy resp. jej niektorych zmluvnych podmienok v
tomto pripade nepovazoval Ziadost' o uzatvorenie zmluvy o spotrebitel'skom tivere, ktora ma prakticky
totoznl formu a obsah ako samotnd zmluva o spotrebitel'skom tvere. Mal za zrejmé, ze v skuto¢nosti
neslo o ziadost’, predlozent spotrebitelom, ale o formular vyplneny rovnako ako samotna zmluva



sprostredkovatelom tveru (aj ked s tdajmi, ktoré Ciastoéne pochadzali od spotrebitela, najmé jeho
osobné udaje). Ako nelogické hodnotil skuto¢nost’, aby Ziadost’ spotrebitela o tver obsahovala tdaj o
tom, na aky et sa budu uhradzat’ splatky, aka je vySka RPMN (tento tidaj spotrebitel’ sdm vypocitat’
nevie); osobitne v suvislosti s predmetom financovania mu nelogicky vyznieva formulacia v Ziadosti o
uver: ,,Klient podpisom Zmluvy berie na vedomie, ze vySka poskytnutého uveru predstavuje doplatok
kapnej ceny Predmetu financovania A vo vyske 7 404,00 eur, Kapnu cenu Predmetu financovania B vo
vySke 1 332,00 eur.* Taku istd formulaciu obsahuje aj samotna zmluva o spotrebitelskom uvere. Aj z
tejto formulacie (tak ako aj z toho, ¢o bolo uvedené vysSie) krajsky sud dovodil, ze zalobca ako
spotrebitel’ mohol podpisom ziadosti a podpisom zmluvy o spotrebitel'skom uvere len vziat' na vedomie
udaje, ktoré do nej vlozila zalovana (resp. jeho sprostredkovatel, za ktorého konanie Zzalovana
zodpoveda), teda neslo o individudlne dojednané ustanovenia a tieto listiny nesved¢ia o tom, Ze medzi
zalobcom a zalovanou doslo k zhodnym prejavom voéle financovat’ predmet financovania B dotknutym
spotrebitel'skym tverom (samotné odovzdanie formulara nie je dokazom o tom, Ze spotrebitel’ bol aj
nalezite oboznameny s podmienkami zmluvy o tGvere).

2.7. Odvolaci sud zastaval nazor, Ze z rovnakych dévodov nemozno povazovat’ za prejav vole zalobcu,
ze chce financovat’ predmetnym spotrebitelskym tverom aj polozky zahrnuté do tzv. predmetu
financovania B, ani formuldr Standardné eurdpske informacie o spotrebitel'skom avere. Tento formular
je len suhrnom informacii o uvere, ktoré v Standardizovanej forme poskytuje veritel' dlznikovi. Aj ked’
zalobca v tomto pripade tento formular podpisal, jeho podpis sved¢i len o tom, Ze ho prevzal, pripadne
ze ho vzal na vedomie, nie je vSak prejavom jeho vole financovat tie-ktoré tovary a sluzby
prostrednictvom spotrebitel'ského tveru. Na zédklade vyssie uvedeného odvolaci sud skonStatoval, ze
sud prvej inStancie spravne zistil, ze medzi dodavatelom a spotrebitelom nedoslo k zhodnym prejavom
vole financovat predmetnym spotrebitelskym tverom aj polozky zahrnuté v zmluve do ,,predmetu
financovania B*. Zalovana nijako nepreukézala svoje tvrdenie, Ze Zalobca mal moznost’ vybrat’ si len
predmet financovania A a odmietnut’ predmet financovania B. Naopak, z vy$Sie uvedeného mu
vyplynulo, Ze minimalne sluzbu ,,Doplnkovy zédkaznicky servis* spotrebitel’ neziadal; ak veritel’ zadal do
zmluvy o spotrebitelskom tvere vySku uveru, ktord nezodpovedala skutoCnosti, toto jeho konanie
mozno hodnotit’ ako nekali obchodnu praktiku. Akcentoval, ze minimalne pri polozke ,,Doplnkovy
zakaznicky servis “ i§lo o neprijatelni zmluvni podmienku, na zaplatenie takejto sluzby predavajuci
nemal narok a ked’Ze sam predavajiaci ako sprostredkovatel’ pripravil aj zmluvu o spotrebitelskom tvere,
musel o tejto skuto€nosti vediet’, a teda tiito polozku nemal zahrniit’ do predmetu financovania, a tym ani
jej cena nemala byt’ zahrnutd do celkovej vysky poskytnutého uveru. Preto minimalne v rozsahu ceny za
tato ,,sluzbu“ (350 eur) bola celkova vyska uveru v zmluve uvedend nespravne, v neprospech
spotrebitela, a nespravne (s nespravnym vstupnym udajom o celkovej vyske tiveru) bola aj vypocitana
RPMN; z uvedeného dévodu je poskytnuty uver beziirony a bez poplatkov, ako spravne uzavrel sud
prvej inStancie.

2.8. Na uvedenom zéklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny potvrdil. Odvolatel' nebol v odvolacom konani Gspesny a naopak uspesny bol
zalobca, preto odvolaci sud v stlade s ustanoveniami § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP priznal zalobcovi proti netspe$Snému odvolatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s
poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked” uviedla, Zze doposial’ nebola v rozhodovacej
praxi dovolacicho stidu vyrieSenad pravna otazka, ¢i ,,suma uveru poskytnutd na financovanie tovaru,
ktory je vo vztahu k hlavnému ucelu nakupu tzv. doplnkovym tovarom, je podla Zikona o
spotrebitel'skych tiveroch ¢. 129/2010 Z. z. nakladom podla § 2 pism. g), alebo istinou uveru podla § 2
pism. ) a ¢i ,je dodavatel' viazaného spotrebitel'ského uveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu
financovaného tovaru, alebo sluzieb?“. Zhrnula podstatu svojich tvrdeni tak, Ze nie je ucastnikom ani
jednej zo zmluv uzavretych v ramci Predmetu financovania B; je len veritelom, teda subjektom, ktory
poskytuje penazné prostriedky na financovanie tovaru a sluzieb, na ktorych sa zalobca dohodol s
predavajucim (autobazar) a poistoviiou. Bez ohl'adu na druh, alebo kvalitu doplnkovych sluzieb a tovaru,



zalovana nie je tym, kto tieto sluzby a tovary predava. Stidom niz§ich inStancii vytkla, ze sa vobec
nezaoberali platnostou zmluv o doplnkovom tovare, hoci Zalobca celé odévodnenie zaloby zalozil na
tom, ze zmluvy o doplnkovom tovare sice podpisal, ale vobec tak nechcel urobit. Pritom uviedla, ze
samotné zmluvy o kupe tovaru a sluzieb su samostatnymi zmluvami, uzatvorenymi s Uplne inymi
ucastnikmi a ani kipna zmluva, ani poistnd zmluva, ani zmluva o poskytnuti sluzieb nie si sucastou
uverovej zmluvy. Poukazala na to, ze v Gverovej zmluve je v stlade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f)
zakona o spotrebitel'skych tveroch len odkaz na tovar a sluzby, ktoré sa tverom financuju. Dovolatelka
tiez uviedla, Ze hlavny predmet plnenia nemdze byt neprijatelnou podmienkou; poistna zmluva, ani
zmluva o dodani tovaru a sluzby pritom nemdze byt neprijatelnou podmienkou Gverovej zmluvy. Dalej
poznamenala, Ze zalobca v danom pripade poziadal pisomne Zalovani o poskytnutie tiveru aj na d’alsi
tovar a sluzby a i§lo vylu¢ne o prejav jeho vdle, nie o prejav vole veritela. Veritel' pritom extrémne
preukaznym spdsobom informoval spotrebitela o tom, ¢o a v akej vySke je z tiveru financované.
Dovolatel’ka v tejto stivislosti konstatovala, ze Predmet financovania A a Predmet financovania B st v
zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené. Nejde o Ziadny skryty tovar, sluzbu, alebo poplatok.
Spotrebitel’ mal moznost’ vybrat’ si len Predmet financovania A, alebo zmluvu vobec nepodpisat’. Pokial
i§lo o vy$ku celkovych néakladov spotrebitel'a uviedla, Ze zmyslom RPMN je dat’ na jednu stranu vSetko
to, ¢o spotrebitel’ dostava a na druhu stranu vSetko to, ¢o dava navySe oproti tomu, ¢o dostal. V danom
pripade suma 1 332 eur za doplnkovy tovar je cena sluzieb, ktord suma nie je ziskom veritel'a, nakolko
»skoncila®“ u tretich os6b (rovnako ako kupna cena za auto) a to na zaklade pokynu spotrebitel'a. Tato
suma patri do celkovej ¢iastky (rovnako ako istina uveru za kupu auta), ale celkom urcite nepatri do
nakladov spotrebitel’a. Dovolatelka podotkla, ze nakladom spotrebitela a siasne ziskom veritela je teda
len rozdiel medzi celkovou sumou, ktorti od veritel'a dostal a celkovou sumou, ktort mu bol povinny
vratit’. Doplnkovy tovar a sluzby boli financované rovnako ako kupa auta - poskytnutim istiny tiveru, a
teda nakladom uveru bol len rok, ktorym veritel' tito Gast uveru uro¢il. Zalovana konstatovala, Ze
nizSie sudy v dosledku pravneho omylu dospeli k nespravnemu rozhodnutiu v jej neprospech. Vzhl'adom
na uvedené navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov nizSich inStancii a vec vratil sadu prve;j
inStancie na d'al§ie konanie, pripadne ich zmenil a rozhodol tak, ze Zalobu zamieta.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s podanym dovolanim a predlozené argumenty
zalovanej povazuje za nespravne. KonStatoval, Ze schéma spoluprace medzi zalovanou v postaveni
uverového veritela a sprostredkovatelom (podnikatel'ska skupina AAA Auto) je zaloZena na nekalej
obchodnej praktike, ktorej vysledok bol nezdkonny. Vopred (pred)formulované zmluvné podmienky vo
vztahu k cene automobilu a istine Gveru odporujii skuto¢nej voli klienta spotrebitela, ¢im dochadza k
uvadzaniu spotrebitela do omylu v otazke skuto¢nej odplaty t. j. celkovych nakladov za poskytnutie
uveru.

4.1. Zalobca dalej uviedol, Ze zalovana v dovolani zjavne chybne ozna¢uje predmet financovania B ako
Hovar®, ktory udajne ma byt vo vztahu k hlavnému ucelu nakupu tzv. doplnkovym tovarom. V
skuto¢nosti polozky: Doplnkovy zakaznicky servis v sume 350 eur a Garancia Carlife v sume 565 eur
zjavne nezodpovedajii pojmu tovar, nejde o vecné materidlne predmety (spolu 915 eur ). Bezdrotova
kamera s navigaciou v sume 139 eur, Cierne koberce 15 eur, wurth profesional 165 eur a bali¢ek
povinnej vybavy 48 eur mali byt dar¢ekovym bonusom (spolu 417 eur), ktory mal Zalobca dostat’ k
autu gratis a v zmysle ¢l 1. Kapnej zmluvy malo ist o prislusenstvo vozidla. Pre Zalobcu tento
dodato¢ny naklad minimalne vo vyske 915 eur pripoc¢itany k istine uveru nemal Ziadny prinos, nebola
mu zan ani poskytnuta ziadna zodpovedajica sluzba resp. protihodnota a Zalobca si ani nie je vedomy za
¢o mu bol tento poplatok ako sucast istiny i¢tovany.

4.2. Predmet financovania B pozostava vylu¢ne z poloziek, ktoré nesprevadzalo ziadne redlne plnenie v
prospech spotrebitela, a ktoré sa v listindch vzajomne zavislého kontraktu objavili bez vedomosti a v
rozpore s volou Zalobcu. Zalobca vyslovil presvedéenie, 2e Doplnkovy zakaznicky servis a Garancia
Carlife st bez akychkol'vek pochybnosti doplnkovymi vedlaj§imi produktami, na ktoré dopada kontrola
neprijatelnych zmluvnych podmienok a svojou povahou st ndkladmi navySujucimi istinu averu podla §
2 pism. g) zékona ¢. 129/2010 Z. z.



4.3. Upriamil pozornost’ dovolacieho sudu, Ze zalovana podala dovolanie v identickom resp. obdobnom
zneni v pravne totoznej veci vedenej na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.:
4Cdo/322/2020, 7Cdo/106/2022, 4Cdo/93/2022. Za podstatné vsak povazoval rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 27. oktoébra 2021 sp. zn. 2 Cdo/165/2020. Zopakoval, Ze ,,Doplnkovy
zakaznicky servis“ a ,,Garancia Carlife“ si bez akychkolvek pochybnosti doplnkovymi vedlaj$imi
produktami, na ktoré dopada kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok a svojou povahou su
nakladmi navySujucimi istinu uveru podla § 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.

4.4. Pripomenul, ze pravna otazka zalovanej opomina podstatu a ucelovo vytvara konstrukciu
samostatného zmluvného plnenia predmetu financovania B. Pokial’ boli pri rokovani uzatvorené viaceré
podmienené spotrebitel'ské zmluvy, potom je potrebné posudzovat ich vo vzijomnej suvislosti. Snahu
zalovanej otvarat’ otdzku platnosti zmluvy o tzv. doplnkovych sluzbach izolovane bez ich materidlneho
obsahu a bez ich spojitosti s hlavhym plnenim povazoval za G¢elova. Vzhladom na to navrhol podané
dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP, resp. zamietnut’ podla § 448 CSP.

5. Zalovana v dovolacej replike k vyjadreniu Zalobcu v celom rozsahu zotrvala na svojej argumentacii
uvedenej v podanom dovolani a nad’alej trvala na tom, Ze je iba na voli kupujuceho, t. j. zalobcu aké
tovary a sluzby sa rozhodne prostrednictvom poskytnutého uveru financovat. Zalobca sa tak mohol
rozhodnut’, Ze bude poskytnutym tverom financovat’, bud’ iba doplatok kipnej ceny motorového vozidla
(predmet financovania 2 A), alebo spolu s kupnou cenou, aj doplnkovy tovar a sluzby (predmet
financovania B). Jedna sa v8ak vylu¢ne o jeho rozhodnutie, do ktorého nemoéze veritel poskytujuci
finan¢né prostriedky zasahovat’. Veritel’ je v tomto pripade viazany volou kupujuceho, pricom bez tejto
vole sa nemdze samostatne rozhodnut, ze mu poskytne tiver, aj na iné tovary a sluzby, ako na tie, o
ktoré kupujuci prejavil zaujem.

Kupujici, tak moze uzatvorit, bud’ iba Kiupnu zmluvu na kipu motorového vozidla, bez potreby
uzatvorenia Uverovej zmluvy - k financovaniu motorového vozidla dochadza vyluéne z vlastnych
prostriedkov kupujuceho. Pricom v pripade, ak kupujici nedisponuje dostato¢nymi finan¢nymi
prostriedkami na kiipu motorového vozidla, méze poziadat’ o jeho financovanie tretiu osobu, kedy
dochadza aj k uzatvoreniu Uverovej zmluvy. To isté plati aj vo vztahu k doplnkovému tovaru a sluzbam.
O tieto kupujici bud’ prejavi alebo neprejavi zadujem, priCom v prvom pripade, moze zabezpelit' ich
financovanie z vlastnych prostriedkov alebo prostrednictvom tiveru. Takymto spdsobom moze dojst’ k
uzatvoreniu jednej, dvoch alebo viacerych zmliv, podla toho akym spésobom a ¢o mé kupujici zdujem
financovat. Z vys$Sie uvedeného vyplyva jasny zaver, ze sa z hmotnopravneho hladiska jednd o
samostatné zmluvy so samostatnym predmetom financovania, ktoré je potrebné posudzovat’ samostatne
a nezavisle.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné ¢iastocne
zamietnut’ a ¢iasto¢ne odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena).

12. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Najvyssi sud nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel. Situdcia dovolatela sa totiz mdéze v priebehu dovolacieho konania menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otazka eSte nebola na dovolacom stide rieSena a medzi€asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dovodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny
substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajiici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'adiujic vlastnti rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

13. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolatelka v danom pripade zakonu zodpovedajicim sposobom
vymedzila pravne otazky, ktoré podla jej nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte neboli
vyrieSené: 1/ ¢i suma uveru poskytnuta na financovanie tovaru, ktory je vo vztahu k hlavnému tcelu
nakupu tzv. doplnkovym tovarom, je podla zdkona o spotrebitel'skych uveroch nakladom podla § 2
pism. g) alebo istinou tveru podla § 2 pism. 1) a 2/ ¢i je dodéavatel’ viazaného spotrebitelského tveru
hmotnopravne zodpovedny za kvalitu financovania tovaru alebo sluzieb.

14. Najvyssi sud najprv pristupil k posudeniu prvej otazky uvedenej v ods. 13. tohto rozsudku. Vec
prejednavajici senat v tejto suvislosti poznamendva, ze prdvna otdzka bola v case rozhodovania
odvolacicho sudu a najmé podania dovolania uz rieSend v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/165/2020, na ktoré
neskor nadviazali rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/322/2020, v ostatnom ¢ase aj sp. zn. 7Cdo/31/2022 a sp. zn.
4Cdo/93/2022, aktualne predstavujuce ustalenti rozhodovaciu prax najvyssiecho stdu a preto v zmysle
vys$§ie uvedeného vykladu pre zaver o pripustnosti dovolania nebolo uréujice subsumovanie pripustnosti
podaného dovolania samotnou dovolatel’kou pod ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Po konStatovani pripustnosti dovolania v tejto cCasti pristupil dovolaci sud k meritérnemu
dovolaciemu prieskumu a posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej
argumentacie, t. j. z hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke
a eventualneho odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

16. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,



t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

17. Smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere bola do slovenského pravneho poriadku
prebrata zdkonom o spotrebitel'skych uveroch.

18. V zmysle § 2 pism. 1) a pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u¢inného v
¢ase uzatvorenia spornej zmluvy o uvere (t. j. 30. aprila 2016), na tcely tohto zdkona sa rozumie
celkovou vyskou spotrebitel'ského Uveru maximalna vysSka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere [pism. )], celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym tverom vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v stvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom
uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom uvere, a to najmé poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriett zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitel'sky Gver alebo aby ho ziskal za pontikanych podmienok [pism. g)].

19. V zmysle § 9 ods. 2 pism. g) cit. zdkona zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat celkovii vySku a konkrétnu menu
spotrebitel'ského tiveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, pism. j) ro¢nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov platnych v
¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentudlnej miery nakladov, pism. k) vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi uUrokovymi
sadzbami spotrebitel'ského iveru na ucely jeho splatenia.

20. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor Eur6pske;j
Unie okrem iného vyjadril k poziadavkim na naleZitosti spotrebitelskych zmliv a na otizku
vnutros§tatneho sudu, akym spdsobom sa mé vykladat pojem ,,celkova vyska uveru™ obsiahnuty v
¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod I prilohy I tejto smernice sa maji vykladat’ v tom zmysle, ze celkova vySka tveru a vySka Cerpania
uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluCuje sumy, ktoré si
poskytovatel’ uveru uctuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym tiverom a ktoré nie s tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, ze dosledkom takéhoto postupu, t. j.
zahrnutia nakladov spotrebitel'a spojenych s tverom do vysky Cerpania tveru, je podhodnotenic RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky tveru (bod 87). Zaroven informacia o celkovych nakladoch
uveru umoziuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zavizku (bod 90).

21. Na to, aby bolo mozné konstatovat’ splnenie povinnosti veritel'a vyplyvajicej z ustanovenia § 9 ods.
2 zékona o spotrebitel'skych uveroch, musia byt podla ndzoru dovolacicho sidu udaje uvedené v
spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen formalne, ale zaroveil musia byt’ aj tplné, urcité, zrozumitelné a
spravne. Tymto spdsobom zikonodarca chrani spotrebitela a napiiia Gi¢el sledovany pravnou pravou
spotrebitel'skych zmliv, ktorym je uplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade
uverovej zmluvy v zaujme ochrany slabsej zmluvnej strany. Spravnost’ udajov totiz nepochybne
ovplyviiuje rozhodnutie spotrebitela vstupit do uritého zavdzku. Zaroven spotrebitel musi mat’
moznost’ zozndmit’ sa so skutoénym obsahom pravneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom
dojednania a aké st jeho prava a zavézky z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, ze akykol'vek udaj
(teda aj chybny) uvedeny v zmluve spiiia podmienky § 9 ods. 2 cit. zikona, stratilo by toto ustanovenie
zmysel. Jednou z obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vySke uveru, ktorého
definiciu podava ustanovenie § 2 pism. 1) zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitel’ na zaklade
spravne v zmluve uvedenych informacii o vySke skutocne poskytnutého tiveru, dostava jasnu predstavu
o celkovej hodnote svojho zavizku, o tom, Co vlastne splica a akil sumu si skuto¢ne pozical, ako aj to,
aku ma povahu jeho zavdzok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny udaj



modze mat za nasledok vplyv na spravnost d’alsich udajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na samotni
vySku zavizkov spotrebitela (vySku splatky, uro€enie tiverovej sumy). Pokial’ teda udaje predstavujuce
obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit’ o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, pricom nesplnenie z neho
vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky uver sa stava od pociatku
beziuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych tveroch). V tomto smere
teda neexistuje ziadna vynimka a veritel’ sa nemoze zbavit' svojej povinnosti, resp. nemoze konvalidovat’
nespravne, ¢i zavadzajiice Udaje v zmluve tym, ze v nej sice vyslovne uvedie, aku Ciastku predstavuje
naklad, avSak zaroven ho prezentuje ako sucast’ poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skutocnosti
ide o néklad spotrebitel’a, a to ani za tej podmienky, ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim nakladu
do vysky tveru.

22. V désledku navysenia celkovej vysky uveru o naklad nemdéze byt spravne vypocitand ani vyska
RPMN, ked’ze vypocet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého uveru. Navysenie celkovej vysky uveru
o naklady ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude UroCit’ nielen poskytnuty uver, ale aj naklad, tym
padom dojde k zvySeniu celkovej splatnej ¢iastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu zmluvy. Za
tohto stavu bol preto spravny zaver sudov nizSich inStancii, ze Gverovd zmluva neobsahuje sprévne
udaje v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela a rovnako spravne uplatnili aj sankciu za
porusenie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona.

23. Pravnu otazku nastolenti dovolatel’kou mozno pokladat’ za vyrieSenti uz uznesenim najvyssiecho studu
z 27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020 so zaverom, Ze ,,z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, ze cast’
kapnej ceny vo vyske 684,80 eur bola predavajicemu zaplatend v hotovosti pri podpise zmluvy, a ze
zvy$na Cast’ kapnej ceny vo vySke 5.489,20 eur bude predavajuicemu zaplatend prostrednictvom uveru
na zaklade zmluvy o tvere. Z obsahu uverovej zmluvy vsak jednozna¢ne vyplyva celkova dojednana
vyska averu v sume 6.163,20 eur s tym, Ze predmetny spotrebitel'sky tver bol Giéelovo viazany, a to na
obstaranie tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo predmetné motorové vozidlo Citroén C4
Grand Picasso Diesel 1,6 HDi. Dovolaci sud vSak konStatuje, Zze v zmysle § 52a ods. 2 OZ vyplyva
jednoznacna zavislost’ tychto zmhiv, ¢o nerozporovali ani stidy nizSej inStancie. AvSak dovolaci sud je
toho nazoru, ze pokial’ v zmysle § 52a ods. 2 OZ je dana vzajomna zmluvna zavislost’, tak tato zavislost’
musi byt zrejma aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda nesmie byt vzajomné dojednanie takychto
zmluv odlisné. V tomto pripade nekoreSpondujuce v dojednanej vyske pri kipnej zmluve - kipnej ceny
(5.489,20 eur) a pri spotrebitelskom tuvere - vySka spotrebitel'ského tveru (6.163,20 eur). A to bez
ohladu na vystavent faktaru ¢. U., ktorou bol fakturovany predaj osobného automobilu Citroén C4
Grand Picasso 1,6 HDi vratane doplnkového zakaznickeho servisu a Carlife Garancia. Dovolaci sud tak
konstatuje, Ze uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na zmluvné dojednanie (kipnu zmluvu a spotrebitel'sky tver)
je v tomto pripade zasadné. Na zaklade uvedeného je nepochybné, ze RPMN uvedend v Gverovej zmluve
nezodpoveda kupnej cene, ktora je uvedena v kipnej zmluve, t. j. 6.174 eur, po odpocitani zaplatenych
684,80 eur v sume 5.489,20 eur a nasledkom ¢oho je uverova zmluva beziro¢na a bez poplatkov v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 129/2010 Z. z.*.

24. Dovolaci sud nezistil ziadny dolezity dovod, pre ktory by sa mal odchylit’ od tychto zaverov, pretoze
nie st v rozpore s ustanovenim § 52a ods. 2 Obcianskeho zékonnika, a preto konStatuje, ze uverova
zmluva je bezirocna a bez poplatkov. Obdobnou otazkou sa dovolaci sud zaoberal aj v rozhodnutiach
sp. zn. 4Cdo/322/2020, sp. zn. 4Cdo/93/2022 a 7Cdo/31/2022, na ktoré v okolnostiach posudzovanej
veci v celosti tieZ poukazuje.

25. Uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP vo vztahu k prvej vymedzenej pravnej otazke
preto dovolaci sud nepovazoval za relevantny z hladiska dovodnosti dovolania, ked'’Zze napadnutym
rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

26. V Casti, v ktorej zalovand namietala nespravne prédvne posudenie veci v otdzke, ¢i je dodavatel
viazaného spotrebitel'ského tiveru hmotnoprdvne zodpovedny za kvalitu financovania tovaru alebo
sluzieb, dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo vztahu k



odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hladiska - teda ze
dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (Co znamena, ze odvolacie
konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré zohladiuje
skuto¢nost’, Ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku (GspeSne) argumentovat’ len
takymi dévodmi, ktoré namietol vz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré boli meritérne
posudzované odvolacim sudom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom konani neuplatnil, hoci tak
urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemo6zu byt sposobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania.

27. V8eobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu loh st najnizsie
¢lanky hierarchie stidov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad neméze byt rieSeny
na arovni ¢lanku niz$ieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne.

28. Z uvedeného teda vyplyva, ze dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia je pre pripustnost
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne pravne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sud svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotna strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetna otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal mozZnost’ v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvy$Sicho sudu. V tomto pripade odvolaci sid neposudzoval nastolent otizku
zalovanej a preto sa jej preskiimania nemoéze uspeSne domahat’ v dovolacom konani.

29. Z principu racionalneho, efektivneho a inStanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celd argumentaciu, ktori povazuje za vyznamni, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uZ v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stiidu je potom posudit,, ¢i tieto argumenty a néavrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdna situdcia, kedy by najvyssi sid preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by v8ak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, ktord mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal“ by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemoze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vyCerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materialne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

30. Z uvedeného mozno urobit’ zaver, ze dovolatel moze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho
konania len také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost’ odvolaciemu stidu sa k nim vyjadrit’.

31. V podstate obdobne postupuje vo svojej Cinnosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktorid mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

32. Najvyssi sud na uvedenom zéklade dovolanie v casti vymedzenej prvou pravnou otazkou ako
nedovodné zamietol podla § 448 CSP a zaroven v Casti, v ktorej zalovanad namietala nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP v druhej otazke odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
neodévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

33. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP), preto mu dovolaci std proti zalovanej priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu



trov dovolacicho konania s tym, Ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne stid prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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