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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu M. C., narodeného X., bytom Z., pravne
zastapeného advokatskou kancelariou J ANICEK LEGALs. r. 0., so sidlom Bratislava, Kominarska 2, 4,
ICO: 52 961 249, proti zalovanému Slovenska republika, v mene ktorej kond Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Bratislava, Bidkova 36, 1CO: 17 335 345, pravne zastipenému advokatskym
spolo¢enstvom SIGNUM legal s. r. 0., so sidlom Bratislava, Gastanova 15, ICO: 55 705 286, o nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym postupom s prislusenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 57C/4/2025, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s
postiupenim sporu Okresnym sudom Poprad, takto

rozhodol:

Nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sidom Poprad jed6vodny.

Na prejednanie a rozhodnutie sporu vedené¢ho na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 57C/4/2025 j
eprislusny Okresny sud Poprad.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad spis vedeny pod sp. zn. 9C/24/2024 postlpil na Mestsky sud Bratislava 1V,
nakolko ho povazoval za std miestne prisluSny na prejednanie veci podla § 17 CSP, na ziklade
zalovanym vznesenej ndmietky miestnej neprislusnosti.

2. Mestsky sud Bratislava IV predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®)
v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej iba
»CSP*) spis sp. zn. 57C/4/2025 z doévodu nestihlasu s postiipenim mu sporu Okresnym stidom Poprad.

3. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

4. Podla § 19 pism. b) CSP, popri vS§eobecnom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj std,
v ktoré¢ho obvode nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nadhradu $kody.



5. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

6. Podla § 156 CSP, konanie sa zacina dorucenim zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca zalozil miestnu prislusnost’ sudu podla § 19 pism. b) CSP od
uzemného obvodu, v ktorom nastala skuto¢nost, ktora zaklada pravo na nahradu $kody - nemajetkove;j
ujmy, vyplyvajice z § 17 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej ako ,,zdkon €. 514/2003 Z. z.), pricom vychadzal z
kritéria osobitnej miestnej prisluinosti danej Zzalobcovi na vyber. Zalobca sa v Zalobe doméha voéi
zalovanému nahrady nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho tradného postupu v pripade viacerych
konani zalovaného (oznaceného ako SPF, Regionalny odbor Poprad) a nezakonného rozhodnutia
zalovaného, tykajucich sa nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom tizemi A. (okres Kezmarok) a
E. (okres Poprad). Svoj ndrok odvodil od pravneho nastupnictva opravnenej osoby - neb. N. P. (podla
Osvedcenia o dedi¢stve na ¢. 1. 28 spisu spravne priezvisko je ,,P.* - poznamka najvyssicho sudu), ktory
uplatiioval restituény narok podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a
inému polnohospodarskemu majetku. Organ, ktory mal $kodu spdsobit’ je SPF, pévodne Regionalny
odbor Poprad. Zalovany pri prvom procesnom tikone vzniesol namietku miestnej neprislugnosti, pri¢om
argumentoval skuto¢nostou, ze v tomto pripade je potrebné uplatnitt § 17 CSP, podla ktorého je
v§eobecnym sudom sud, v uzemnom obvode ktorého nastala skuto¢nost’, ktord zaklad4d uplatnené
pravo.

8. Najvyssi sud konstatuje, ze uréovanie miestnej prislusnosti sudu je ovladané zasadou perpetuatio fori,
podla ktorej pre ur€enie miestnej prisluSnosti je rozhodujici stav v Case zaCatia konania a miestna
prislusnost’ trva az do skoncenia sporu, a to aj vtedy, ak by sa podmienky miestnej prislusnosti pocas
konania zmenili. Alternativna miestna prislu§nost’ je dana na vyber, teda sudy ustanovené v § 19 CSP
moézu byt prislusné popri vS§eobecnom sude zalovaného, priCom vyber medzi v§eobecnym stdom
zalovaného a stidom uvedenym v § 19 CSP realizuje Zalobca podanim ndvrhu na vybraty sud. Tato
volba nemdze byt nésledne zalobcom menend, a to s poukazom na § 36 ods. 2 CSP, podla ktorého sa
prislusnost’ uréuje podla okolnosti v Case zacatia konania; takto ur¢end prislusnost’ trva az do skoncenia
konania.

9. KedZe v danej veci si Zalobca uplatnil pravo na nahradu $kody, jednd sa o pripad, kedy zakon
umoziiuje Zalobcovi vybrat’ si miestnu prislu§nost’ sidu v zmysle § 19 pism. b) CSP. Z obsahu stidneho
spisu vyplyva, ze skuto¢nost’, ktora ma zakladat’ Zalobcom uplatiiované pravo na nahradu $kody, nastala
v okresoch Kezmarok a Poprad, spadajicich do obvodu Okresného sudu Poprad v zmysle § 2 ods. 22
zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

10. Zalobca svoje pravo na nihradu $kody spocivajicej v néhrade nemajetkovej ujmy odvodzuje zo
zakona ¢. 514/2003 Z. z. Podla § 17 zékona ¢. 514/2003 Z. z. sa uhradza skutocna $koda a usly zisk,
ak osobitny predpis neustanovuje inak (ods. 1) a v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatocnym zadostu¢inenim vzhl'adom na ujmu spdsobenti nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkovd ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak (ods. 2). Skoda a nemajetkova ujma maja spoloény zéklad svojho vzniku a tym je
zasah do sféry zalobcu ¢innost'ou organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, a to ¢i uz do sféry
majetkovej, osobnej, pracovnej atd. Ked'ze skuto¢nost'ou, ktora tvori zaklad prava na nahradu Skody,
ma byt’ ¢innost’ zalovaného so sidlom v Poprade, mal Zzalobca zdkonni moZnost’ vybrat’ si na konanie aj
sud, v ktorého obvode dana skuto¢nost’ nastala, t. j. Okresny sud Poprad.

11. Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského



sudu Bratislava I'V s postipenim sporu je dovodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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