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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobcu N. M., narodeného XX. V.
XXXX, C., N. XXX/XX, zastapeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Lucenec, Janka Krala 5/A,
proti zalovanej obchodnej spoloénosti Vieobecna tverova banka, a. s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO:
31 320 155, zastipenej spolo¢nost’ou Benio & partners advokatska kancelaria, s. r. 0., Poprad, Namestie
svitého Egidia 40/93, 1CO: 44 250 029, o zaplatenie 5.502 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 12Csp/45/2022, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Tren¢ine zo 16. aprila 2024 sp. zn. 6CoCsp/15/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zzalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvoins§tancny std*) rozsudkom z 26.
januara 2023 ¢. k. 12Csp/45/2022-260 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 5.502 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 6,25 % ro€ne zo sumy 5.502 eur od 27. septembra 2022 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku a zalobcovi priznal vo¢i Zzalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sad prvej inStancie v odovodneni konStatoval skutkovy a pravny zaklad uplatneného naroku
zalobcu, ktory sa voc¢i zalovanej domahal zaplatenia sumy 5.502 eur s prisluSenstvom z dovodu, ze dila
20. marca 2017 uzatvoril s predavajicim AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. (dalej aj ,,predavajuci®)
kapnu zmluvu na kipu osobného motorového vozidla za kapnu cenu 6.321 eur vratane DPH s tym, Ze
¢ast’ kapnej ceny v sume 633 eur bude predavajuicemu uhradena v hotovosti pri podpise kupnej zmluvy
a zvy$na Cast’ kapnej ceny vo vySke 5.688 eur mala byt predavajicemu uhradena prostrednictvom
uveru na zdklade zmluvy o uvere ¢.: 120172054 uzatvorenej so spoloc¢nostou Consumer Finance
Holding, a. s. so sidlom v Kezmarku (d’alej aj ,,pravny predchodca zalovanej). Diia 20. marca 2017
predavajuci vystavil ako dodavatel’ zalobcovi, v postaveni odberatela, daiovy doklad (faktaru) ¢.



FVAA6181/170472 na celkov sumu 8.374 eur spolu s DPH, s datumom splatnosti 30. marca 2017, a
to za dodanie osobného motorového vozidla v sume 6.321 eur (d’alej aj ,,predmet financovania A*),
doplnkového zdkaznickeho servisu 355 eur, Carlife Garancia 1 - hviezda 678 eur, Wiirth Professional
165 eur, TT Parking tabletu Wifi 196 eur, ¢iernych kobercov do auta 15 eur, TT PassiveWeb EU 296
eur, miniGAP FLEX v tvere 300 eur a balicku povinnej vybavy 48 eur (dalej aj ,,predmet financovania
BY).

1.2. Sud prvej in§tancie preskimanim predmetnej iverovej zmluvy dospel k zaveru, ze uverova zmluva
uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalovanej ako veritelom a Zalobcom v postaveni dlznika je
zmluvou spotrebitel'skou v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z., pretoze zalobca predmetni zmluvu
uzatvoril ako fyzicka osoba nepodnikatel’ a Zalovana ako dodavatel’, pravnicka osoba, podnikajuca podla
Obchodného zakonnika. Rovnako tak kupnu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'skit v zmysle
ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z); mal za to, Ze ide o zmluvy zavisl¢ v
zmysle ustanovenia § 52a OZ a obe tvoria jeden obchodny celok, ked’ze zalobca v suvislosti s kipou
osobného motorového vozidla uzavrel uverovii zmluvu, prostrednictvom ktorej bol predmet kiupy
financovany (napokon obe zmluvy boli uzavreté na jednom mieste v ten isty den). Sud prvej inStancie sa
v tejto suvislosti stotoznil s pravnym nazorom Zzalobcu, Ze nie faktura a uverova zmluva, ale kupna
zmluva a uverova zmluva predstavuju totozny spotrebitel'sky vzt'ah - jeden obchodny celok. Dodal, ze
zalovanou predlozena faktura je irelevantny listinny dokaz pre posudenie veci z dovodu, ze faktira je iba
uctovnym dokladom, bez pravnej zavaznosti vo vztahu k obsahom zmhiv, pri¢om sa v nej nenachadzaju
ziadne dojednania, ktorymi by Zalobca prejavoval zaujem o prefinancovanie tam uvedenych sluzieb a
tovarov, formou uveru, na zaklade uverovej zmluvy, a teda medzi faktirou a tverovou zmluvou
neexistuje ziadne prepojenie.

1.3. Wchadzajuc z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobca nemal
zaujem o uzavretie a ani neuzavrel Ziadnu kapnu zmluvu (v ustnej forme), predmetom ktorej podla
zalovanej mal byt predmet financovania B, pri€om hnutelné veci, ktoré mu boli spolu s osobnym
motorovym vozidlom dia 20. marca 2017 odovzdané, povazoval za dar¢ek a o sluzbach, v uverovej
zmluve uvedenych, zZiadnu vedomost’ nemal. Sud prvej inStancie nasledne vyvodil zaver, Ze Zalobca mal
zaujem len o kapu osobného motorového vozidla, pricom len ¢ast’ nezaplatenej kupnej ceny vo vyske
5.688 eur mala byt financovana prostrednictvom tveru, a nie aj d’alSic hnutel'né veci a sluzby (predmet
financovania B vo vySke 2.053 eur). Z tychto dovodov Zalovand potom v uverovej zmluve uviedla
nespravne zakladné udaje o tivere, osobitne samotni vySku tveru v sume 7.741 eur (namiesto sumy
5.688 eur). Poukazal aj na skuto¢nost’, Ze k vyssie uvedenému pravnemu zaveru dospeli v obdobnych
pripadoch aj vyssie sudne autority. V suvislosti s obsahovou zavislostou kupnej zmluvy a uverovej
zmluvy dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze kiipna cena a suma uveru musia byt v pripade zavislych
spotrebitel'skych zmliv rovnaké (totozné). Na zaklade d’alSich zisteni mal za preukdzané, ze v tiverovej
zmluve je nespravne uvedena celkova vyska tiveru (namiesto sumy 5.688 eur suma 7.741 eur), RPMN
(namiesto 30,70 % 16,74 %) a priemerna hodnota RPMN (namiesto 11,39 % 10,17 %), z dévodu
ktorého je spotrebitel'sky uver, poskytnuty zalobcovi pravnym predchodcom zalovanej, beziro¢ny a bez
poplatkov, a to v stlade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.

1.4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu
zalobcu, Ze zalobcovi vystavena faktura predavajucim bola zneuzitd z jeho strany za ucelom odviest’
pozornost od vzajomnej zavislosti (vzajomného prepojenia) obsahu kupnej zmluvy a Gverovej zmluvy.
Tiez poukazal na nekali obchodnu praktiku, vyuzivani wverovymi veritelmi v spolupraci s
predavajucim, podstatou ktorej je poskytovat neprimerane navySeny uver a poplatky za
nevyziadané/fiktivne sluzby, v dosledku coho je spotrebitelovi poskytnuty tver nielen na doplatok ceny
vozidla, ale aj na nevyziadané shuzby.

1.5. Sad prvej inStancie vychadzal zo toho, ze Zalobca v prospech Zalovanej, resp. jej pravneho
predchodcu, v stlade so splatkovym kalendarom, uvedenym v uverovej zmluve, zaplatil spolu 11.190
eur. Ked’ze bol zalobcovi v skuto¢nosti poskytnuty uver vo vyske 5.688 eur, ktory sud prvej inStancie
vyhodnotil ako beziiro¢ny a bez poplatkov, bolo povinnostou zalobcu vratit’ Zalovanej (jej pravnemu



predchodcovi) len sumu poskytnutej mu Gverovej istiny, teda prave sumu 5.688 eur. Zalovana, resp. jej
pravny predchodca sa teda na ukor zalobcu bezdovodne obohatila bez pravneho dévodu o sumu 5.502
eur (11.190 - 5.688) a preto sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi uvedenu
sumu. O naroku na nahradu trov konania std prvej inStancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP*).

2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,0odvolaci sud*) na odvolanie zalovanej rozsudkom zo 16. aprila
2024 sp. zn. 6CoCsp/15/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal proti
zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Po zrekapitulovani klaicovych
skutkovych zisteni sudu prvej inStancie konstatoval, Ze v jeden a ten isty den (dna 20. marca 2017)
uzatvoril zalobca ako spotrebitel’ s tym istym subjektom AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. (v rdéznych
zmluvnych pozicidch - ako predavajucim, ako sprostredkovatelom a ako nezévislym finan¢nym
agentom) tri zmluvy pri tom istom kontraktatnom procese - Zmluvu o spotrebitel'skom uvere ¢.
120172054 so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s. (veritefom a s0fasne pravnym
predchodcom Zzalovanej), Poistni zmluvu Poistenia Carlife Garancia s poistitefom Acasta European
Insurance Company Limited, Velka Britdnia a napokon kupnu zmluvu, ktorej predmetom bola kupa
osobného motorového vozidla zn. FORD Mondeo Kombi 2.0 TDCi za dohodnutu kiipnu cenu 6.321 eur
vratane DPH. Vo vSetkych zmluvach pri kontraktatnom procese vystupoval Zalobca a spolo¢nost
AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s. (ako predavajuci, sprostredkovatel’ a ako nezavisly finan¢ny agent).
Odvolaci sud uviedol, Ze i8lo o zmluvy navzajom suvisiace a vzajomne zavislé, tvoriace jeden obchodny
celok a to napriek tomu, Ze iSlo o odli§né zmluvné typy, a teda posudzovanu zmluvu o spotrebitel'skom
uvere bolo potrebné kvalifikovat’ podla § 15 zakona ¢. 129/2010 Z. z. ako zmluvu o viazanom
spotrebitel'skom uvere. Podl'a odvolacicho sudu neobstala odvolacia argumentacia Zzalovanej, ze kazda zo
zmhiv treba posudzovat’ samostatne, ked'ze boli uzatvarané pri jednom kontrakte a aj z ich obsahu
jednoznacne vyplyva ich vzajomna prepojenost, a to aj s prihliadnutim na povahu zmluv, sledovany ciel’
a strandm znamy ucel uzatvarania. Odvolaci sud v tejto suvislosti zdoraznil, ze predavajuci konal za
poistovatela a aj za uverového veritela. Z uveden¢ho vyplyva, Ze napriek formalnemu oznaceniu
rozdielnych zmluvnych stran na jednotlivych zmluvach (kupna, uverova, poistnd) maju vSetky
spolo¢ného menovatela a konajiicu osobu - obchodnt spolo¢nost AUTOCENTRUM AAA AUTO a. s.
Takyto postup pri uzatvarani zmlav bol zjavne zamerny, koordinovany, pricom i§lo o beznt, zauzivanti
obchodnu prax predéavajuceho.

2.1. Odvolaci sud sa d’alej zameral na skutocny zaujem spotrebitela, pricom konstatoval, Ze z obsahu
kapnej zmluvy vyplyva jasny a uréity prejav vole Zalobcu ziskat’ tiver v konkrétnej vyske 5.688 eur,
nakolko ziadne iné poplatky spojené s predmetom kupy z predmetnej kapnej zmluvy nevyplyvali
Uvedena suma 5.688 eur tak mala byt v zmysle zmluvnych dojednani v kiipnej zmluve a teda prejavene;
vble kupujuceho vyskou uveru, no v zmluve o tvere je uz uvedend ina vyska uveru a to 7.741 eur.
Ohl'adom skutoc¢nej vole Zalobcu odvolaci sid poukazal na vypoved Zalobcu a svedka N. M. (syna
zalobcu), priCom sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze v konani bolo preukazané, Ze zalobca si
doplnkové tovary a sluzby (predmet financovania B) sam nevyjednal. Wchadzajic z uvedeného
konstatoval, Ze predmet financovania B je nutné povazovat za skryté poplatky, ktoré predstavuju
dodato¢né naklady spotrebitela; ktoré vSak nemézu byt zapocitané na istinu uveru. Vzhladom na
odvolaciu argumentaciu zalovanej odvolaci sud vyslovne zdoraznil, Ze individudlnost’ dojednania
navysSenia povodne ziadanej sumy uveru na dofinancovanie Casti kipnej ceny 5.688 eur zalovana
ziadnym sposobom v spore nepreukazala a tak neuniesla dokazné bremeno, ktoré ohladom uvedencj
skuto¢nosti spocivalo na nej. Naopak, zalobca preukazal dostato¢ne hodnoverne v spore, Ze nim tvrdeny
postup predavajuceho pri dojednavani a pripravovani tiverovych zmliv bol beznou obchodnou praktikou
vo viacerych obdobnych pripadoch s viacerymi spotrebitelmi a za obdobnych podmienok ako tvrdil
zalobca.

2.2. Za dokaz o individudlnom dojednani zmluvy, resp. jej niektorych zmluvnych podmienok, nebolo
mozné podla odvolacicho sudu v tomto pripade povazovat Ziadost o uzatvorenie zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, ktord mala prakticky totozni formu a obsah ako samotnd zmluva o



spotrebitel'skom tvere. Mal za preukazané, Zze v skuto¢nosti neslo o zZiadost,, predlozenti spotrebitelom,
ale o formular vyplneny rovnako ako samotnd zmluva sprostredkovatelom uveru, teda neSlo o
individualne dojednané ustanovenia a tieto listiny nesved¢ia o tom, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo
k zhodnym prejavom vole financovat’ predmet financovania B dotknutym spotrebitel'skym tiverom. Z
rovnakych dovodov nebolo mozné podla sudu povazovat’ za prejav vole zalobcu, Zze chce financovat’
predmetnym spotrebitel'skym tiverom aj polozky zahrnuté do tzv. predmetu financovania B, ani formular
Standardné eurépske informacie o spotrebitel'skom tivere. Tento formulér - ako tomu nasved&uje aj jeho
oznacenie - je len suhrnom informacii o uvere, ktoré v Standardizovanej forme poskytuje veritel
diznikovi. Aj ked’ Zalobca v tomto pripade tento formular podpisal, jeho podpis sved¢i podl'a odvolacicho
sudu len o tom, ze ho prevzal, pripadne ze ho vzal na vedomie, nie je vSak prejavom jeho vole
financovat’ tie-ktoré tovary a sluzby prostrednictvom spotrebitel'ského uveru. Napokon, ani faktura,
ktorou zalovand argumentovala, aj ked’ je podpisand Zzalobcom, nedokumentuje zhodu vble
predavajuceho a kupujuceho - o to viac, ze tato faktira bola vystavena a predlozend zalobcovi na podpis
v ten isty defl a na tom istom rokovani, sucasne s ostatnymi listinami (najmé zmluvami), ¢o podstatne
stazuje moznost’ spotrebitela oboznamit' sa podrobnejsie s jej obsahom. Zalobca podpisom faktury
mobhol jej obsah len vziat’ na vedomie (resp. potvrdil jej prevzatie), faktiru vSak jednostranne vystavil
predavajuci, teda nie je prejavom vole kupujuceho. Odvolaci sud preto usudzoval, Ze vzhl'adom na velky
pocet sucasne podpisovanych dokumentov zalobca vobec nemusel faktire venovat’ pozornost, ked’ze
ide o danovy doklad, ktory bol preniho ako fyzickd osobu - nepodnikatela, ktory si neuplatituje dan na
vstupe ani danové naklady, zbytocny. Okrem toho bola faktira podl'a odvolacieho stidu neprehl'adné, az
zmitocna, takze bezny spotrebitel v situdcii, v akej bol Zalobca (sucasné predkladanie na podpis
mnohych listin), aj keby chcel venovat’ faktire primerant pozornost, nemusel by zistit, ¢o vlastne je
nou fakturované.

2.3. Podl'a odvolacicho sudu doslo v konani k spravnym skutkovym zisteniam, najmé v tom, ze medzi
dodavatelom a spotrebitelom nedo$lo k zhodnym prejavom vodle financovat predmetnym
spotrebitel'skym uverom aj polozky zahrnuté v zmluve do ,,predmetu financovania B“. V nadviznosti na
to sa stotoznil aj s pra&vnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze pokial’ idaj o vyske istiny (celkovej vyske)
spotrebitel'ského tiveru uvedeny v zmluve sumou 7.741 eur bol nespravny, nezodpovedajici prejavenej
voli a imyslu dlznika - spotrebitela, v zmysle § 9 ods. 2 pism. g) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. to je samostatnym dévodom beziro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru. Odvolaci
sud poznamenal, ze volou zalobcu bolo ziskat tiver v konkrétnej vySke 5.688 eur, ¢o jednoznacne
vyplyva z obsahu viazanej kiipnej zmluvy, ziadne doplnkové sluzby si sdm nevyziadal a dobrovolne
nezvolil, vSetky doplnkové shlizby su fakticky skrytymi poplatkami za poskytnutie Gveru a boli pre
zalobcu dodatocne povinnymi nakladmi a nie je pritom doleZité pomenovanie tychto povinnych
nakladov, ale ich skutoény ucel. Dodal, ze pri uzatvarani posudzovanej tverovej zmluvy, ako vzajomne
zavislej zmluvy od kupnej zmluvy, postupoval sprostredkovatel’ povodného veritela postupom, ktory nie
je suladny so spotrebitel'skym pravom (nekald obchodna praktika).

2.4. Odvolaci sud uzavrel, ze plnenie Zalobcu nad ramec istiny uveru (bez urokov a poplatkov uveru) v
sume 5.688 eur, poukdzané v prospech pravneho predchodcu Zalovanej spolu v sume 11.190 eur, teda v
sume rozdielu tychto plneni (11.190 - 5.688 = 5.502), je bezdovodnym obohatenim zalovanej na ukor
spotrebitela, ktoré je v zmysle § 451 OZ povinnd Zalobcovi vydat, spolu so spravne priznanym
zakonnym urokom z omeskania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 0ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalované (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie s poukazom na
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked uviedla, Ze doposial nebola v rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu vyrieSena pravna otazka, ¢i,,suma uveru poskytnutd na financovanie tovaru a sluzieb,
ktory je vo vztahu k hlavnému predmetu nakupu tzv. doplnkovym tovarom, je podla Zakona o
spotrebitel'skych Gveroch ¢. 129/2010 Z. z. nakladom podla § 2 pism. g), alebo istinou tveru podla § 2
pism. )* a ¢i ,je dodavatel’ viazaného spotrebitelského tiveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu a
primeranost’ financovaného tovaru, alebo sluzieb?*.



3.1. Stdom niz8ich inStancii vytkla, Ze sa vObec nezaoberali platnostou zmliv o doplnkovom tovare,
hoci zalobca celé odovodnenie zaloby zalozil na tom, ze zmluvy o doplnkovom tovare sice podpisal, ale
vobec tak nechcel urobit’. Pritom uviedla, Ze samotné zmluvy o kupe tovaru a sluzieb su samostatnymi
zmluvami, uzatvorenymi s Uplne inymi uc¢astnikmi a ani kipna zmluva, ani poistnd zmluva, ani zmluva o
poskytnuti sluzieb nie su sticast'ou uverovej zmluvy. Poukazala na to, ze v uverovej zmluve je v sulade s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych uveroch len odkaz na tovar a sluzby, ktoré
sa uverom financuji. Dovolatelka tieZ uviedla, Ze hlavny predmet plnenia neméze byt neprijatelnou
podmienkou, a teda poistnd zmluva nemdze byt neprijatelnou podmienkou tuverovej zmluvy. Dalej
poznamenala, Ze zalobca v danom pripade poziadal pisomne Zalovani o poskytnutie tiveru aj na d’alsi
tovar a sluzby a iSlo vyluéne o prejav jeho vole, nie o prejav vole veritela. Veritel' pritom extrémne
preukaznym spdésobom informoval spotrebitela o tom, ¢o a v akej vySke je z uveru financované.
Dovolatel’ka v tejto suvislosti konStatovala, ze predmet financovania A a predmet financovania B s v
zmluve vyrazne a zrozumitelne uvedené. Nejde o Zziadny skryty tovar, sluzbu, alebo poplatok.
Spotrebitel’ mal moznost’ vybrat’ si len predmet financovania A, alebo zmluvu vobec nepodpisat’. Pokial
8lo o vysSku celkovych nakladov spotrebitela, dovolatel’ka uviedla, Ze celkové naklady st vSetky
penazné prostriedky, ktoré spotrebitel’ plati veritelovi nad ramec Gverovej istiny. Uviedla, Ze suma 2.053
eur (uver poskytnuty na predmet financovania B) by bola nédkladom spotrebitel’a len v jedinom pripade, a
to ak by spotrebitel’ za tito sumu ni¢ nedostal. Dalej konstatovala, e zmyslom RPMN je dat’ na jednu
stranu vSetko to, ¢o spotrebitel’ dostava a na druhu stranu vsetko to, ¢o dava navySe oproti tomu, ¢o
dostal; pomer tychto dvoch parametrov je RPMN. V danom pripade suma 2.053 eur za doplnkovy tovar
je cena tovaru a sluzieb, ktora suma nie je ziskom veritel'a, nakol’ko ,,skonc¢ila“ u tretich os6b (rovnako
ako kupna cena za auto) a to na zéklade pokynu spotrebitela. Tato suma patri do celkovej Ciastky
(rovnako ako istina uveru za kiipu auta), ale celkom urcite nepatri do nakladov spotrebitela. Dovolatel’ka
podotkla, Ze nakladom spotrebitel'a a sucasne ziskom veritela je teda len rozdiel medzi celkovou sumou,
ktoru od veritel'a dostal a celkovou sumou, ktortt mu bol povinny vratit’. Doplnkovy tovar a sluzby boli
financované rovnako ako kupa auta - poskytnutim istiny tGveru, a teda nakladom uveru bol len trok,
ktorym veritel’ tito Gast’ tveru tro¢il. Zalovana teda konstatovala, Ze nizsie sudy v dosledku pravneho
omylu dospeli k nespravnemu rozhodnutiu v jej neprospech. Vzhladom na uvedené navrhla, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov niz§ich inStancii a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, pripadne ich zmenil a rozhodol tak, Ze zalobu zamieta.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pravna otdzka nastolend Zalovanou uz bola medzi¢asom
najvyssim sudom vyrieSena. Pripomenul, Ze z celkovej vySky tiveru na svoj ucet nedostal ziadne plnenie
a k dispozicii ziskal ako protihodnotu vylu¢ne vozidlo z ¢asti financované iverom v sume 5.688 eur.
Ziadne iné plnenie, resp. protihodnota, za sumu 2.053 eur mu uZ realne nebola poskytnuta, priGom
polozky tvoriace predmet financovania B sa v listindch vzajomne zavislého kontraktu objavili v rozpore s
volou zalobcu. Zalobca d’alej uviedol, Ze predmet financovania B tvoria bez akychkolvek pochybnosti
doplnkové vedlajSie produkty, na ktoré dopadéa kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok a svojou
povahou st nakladmi navySujicimi istinu uveru podla § 2 pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Napokon
dodal, Ze rozhodovacou praxou bolo ustalené, Ze plnenie, ktoré ma povahu nakladu spojeného s
poskytnutim uveru, nemoze tvorit’ istinu uveru, priCom v takom pripade je nutné povazovat
spotrebitel'sky uver za beziirony a bez poplatkov. Preto navrhol podané dovolanie odmietnut, resp. v
sulade s § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskutoénenie meritérneho dovolaciecho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.



Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka
nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena).

11. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nesprévne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421ods. 1 CSP) tato otazka spada. Najvyssi sud nemoze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otdzky podla § 421 ods. 1 CSP oprel pripustnost dovolania
dovolatel. Situacia dovolatela sa totiz moéze v priebehu dovolacicho konania menit. Napriklad ak
dovolatel’ tvrdi, Ze pravna otdzka eSte nebola na dovolacom sude rieSena a medzi¢asom k jej vyrieSeniu
doslo. Z uvedeného dévodu dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny
substrat samotného dovolacieho konania spoc¢ivajici vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej
argumentacie dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohl'aditujuc vlastni rozhodovaciu prax
(iura novit curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020).

12. Dovolatel’ka v danom pripade zdkonu zodpovedajucim sposobom vymedzila pravne otazky, ktoré
podla jej nazoru v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte neboli vyrieSené: 1/ ¢i suma tuveru
poskytnutd na financovanie tovaru a slhuzieb, ktory je vo vztahu k hlavnému uéelu nakupu tzv.
doplnkovym tovarom, je podla zdkona o spotrebitelskych uveroch nakladom podla § 2 pism. g) alebo
istinou uveru podla § 2 pism. 1) a 2/ ¢i je dodavatel’ viazaného spotrebitel'ského tveru hmotnopravne
zodpovedny za kvalitu a primeranost’ financovania tovaru alebo sluZzieb.

13. Najvyssi sud pristipil k posudeniu prvej otazky a poznamenava, ze pradvna otdzka bola v Case
rozhodovania odvolacicho sidu a najmd podania dovolania uZz rieSend v rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/165/2020, na ktoré neskor nadviazali rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/322/2020 [ktoré uspelo aj v teste
Gstavnosti, ked Gstavny sid uznesenim sp. zn. I. US 341/2023-16 z 15. juna 2023 tGstavn( staznost’
stazovatelky (obchodnej spoloénosti VUB a. s.) odmietol], v ostatnom &ase aj sp. zn. 7Cdo/31/2022,
4Cdo/93/2022, 9Cdo/26/2022 a 4Cdo/29/2023, aktualne predstavujice ustaleni rozhodovaciu prax
najvyssicho sudu a preto v zmysle vyssie uvedeného vykladu pre zaver o pripustnosti dovolania nebolo
urcujiice subsumovanie pripustnosti podaného dovolania samotnou dovolatel’kou pod ustanovenie § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

14. Po konStatovani pripustnosti dovolania v tejto cCasti pristupil dovolaci sud k meritérnemu



dovolaciemu prieskumu a postudeniu dévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej
argumentacie, t. j. z hladiska pravneho postidenia veci odvolacim stidom vo vymedzenej pravnej otazke
a eventualneho odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP.

15. Pravnym postudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost stdu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zéveru
o pravach a povinnostiach uc¢astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom uvere bola do slovenského pravneho poriadku
prebrata zakonom o spotrebitel'skych uveroch.

17. V zmysle § 2 pism. ) a pism. g) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u¢inného v
¢ase uzatvorenia spornej zmluvy o uvere (t. j. 20. marca 2017), na ucely tohto zdkona sa rozumie
celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vysSka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere [pism. 1)], celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitel'skym tverom vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit” v stvislosti so zmluvou o spotrebitel'skom
uvere a ktoré st veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov patria aj
naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom uvere, a to najmé poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriett zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitel'sky tver alebo aby ho ziskal za pontikanych podmienok [pism. g)].

18. V zmysle § 9 ods. 2 pism. g) cit. zdkona zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat celkovii vySku a konkrétnu menu
spotrebitel'ského tiveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, pism. j) ro¢nu percentudlnu mieru
nakladov a celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’, vypoéitané na zaklade udajov platnych v
¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentudlnej miery nakladov, pism. k) vySku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s rdznymi uUrokovymi
sadzbami spotrebitel'ského tiveru na ucely jeho splatenia.

19. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerové proti Finway a. s. sa Sudny dvor Eurdpskej
Unie okrem iného vyjadril k poziadavkim na naleZitosti spotrebitelskych zmliv a na otizku
vnutros§tatneho sudu, akym spdsobom sa mé vykladat pojem ,,celkova vyska uveru™ obsiahnuty v
¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 a pojem ,,vySka Cerpania“ obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES ako aj
bod I prilohy I tejto smernice sa majii vykladat’ v tom zmysle, ze celkova vySka tveru a vySka Cerpania
uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vyluCuje sumy, ktoré si
poskytovatel’ uveru uctuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym tiverom a ktoré nie s tomuto
spotrebitelovi realne vyplatené. V rozhodnuti Sudny dvor uviedol, Ze dosledkom takéhoto postupu, t. j.
zahrnutia nakladov spotrebitel'a spojenych s iverom do vysky Cerpania tveru, je podhodnotenic RPMN,
ktorého vypocet zavisi od celkovej vysky tveru (bod 87). Zaroven informacia o celkovych nakladoch
uveru umoziuje spotrebitelovi porovnat’ ponuky uverov a posudit’ rozsah jeho zavizku (bod 90).

20. Na to, aby bolo mozné konstatovat’ splnenie povinnosti veritel'a vyplyvajicej z ustanovenia § 9 ods.
2 zékona o spotrebitel'skych uveroch, musia byt podla ndzoru dovolacicho sidu udaje uvedené v
spotrebitel'skej zmluve uvedené nielen formalne, ale zaroveil musia byt’ aj tplné, urcité, zrozumitelné a
spravne. Tymto spdsobom zikonodarca chrani spotrebitela a napiiia G¢el sledovany pravnou pravou
spotrebitel'skych zmliv, ktorym je uplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade



uverovej zmluvy v zaujme ochrany slabsej zmluvnej strany. Spravnost udajov totiz nepochybne
ovplyvituje rozhodnutie spotrebitela vstupitt do urcitého zavdzku. Zarovenl spotrebitel musi mat’
moznost’ zoznamit’ sa so skutocnym obsahom pravneho tikonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom
dojednania a aké st jeho prava a zavéizky z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykol'vek udaj
(teda aj chybny) uvedeny v zmluve spiiia podmienky § 9 ods. 2 cit. zdkona, stratilo by toto ustanovenie
zmysel. Jednou z obligatérnych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vySke tveru, ktorého
definiciu podava ustanovenie § 2 pism. 1) zdkona o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitel’ na zaklade
spravne v zmluve uvedenych informécii o vy$ke skutocne poskytnutého tveru, dostdva jasnu predstavu
o celkovej hodnote svojho zavizku, o tom, Co vlastne splaca a aki sumu si skutoéne pozical, ako aj to,
aki ma povahu jeho zavdzok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny udaj
modze mat za nasledok vplyv na spravnost’ d’alsich udajov spotrebitel'skej zmluvy a tiez na samotni
vysku zavizkov spotrebitela (vySku splatky, uro€enie tiverovej sumy). Pokial’ teda tdaje predstavujuce
obligatorne nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit’ o
splneni povinnosti podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, pricom nesplnenie z neho
vyplyvajicej povinnosti zakon striktne sankcionuje tym, Ze spotrebitel'sky tver sa stava od pociatku
beziuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych tveroch). V tomto smere
teda neexistuje ziadna vynimka a veritel’ sa nemoze zbavit' svojej povinnosti, resp. neméze konvalidovat’
nespravne, ¢i zavadzajice udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, akt Ciastku predstavuje
naklad, avSak zaroven ho prezentuje ako sucast’ poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skutocnosti
ide o néklad spotrebitel’a, a to ani za tej podmienky, ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim nakladu
do vysky tveru.

21. V désledku navysenia celkovej vysky uveru o naklad nemoéze byt spravne vypocitand ani vyska
RPMN, ked’ze vypocet RPMN je zavisly od vysky poskytnutého uveru. Navysenie celkovej vysky uveru
o naklady ma zaroven aj ten nasledok, Ze sa bude UroCit’ nielen poskytnuty uver, ale aj naklad, tym
padom dojde k zvySeniu celkovej splatnej ¢iastky a meni sa tym vyska hlavného predmetu zmluvy. Za
tohto stavu bol preto spravny zaver sudov nizSich inStancii, ze Gverovd zmluva neobsahuje sprédvne
udaje v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a a rovnako spravne uplatnili aj sankciu za
porusenie tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona.

22. Pravnu otazku nastolenti dovolatel’kou mozno pokladat’ za vyrieSenti uz uznesenim najvyssiecho studu
z 27. oktobra 2021 sp. zn. 2Cdo/165/2020 so zaverom, Ze ,,z obsahu kupnej zmluvy vyplyva, Ze cast’
kapnej ceny vo vyske 684,80 eura bola predavajicemu zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy, a ze
zvy$na Cast’ kipnej ceny vo vyske 5.489,20 eura bude predavajucemu zaplatena prostrednictvom uveru
na zaklade zmluvy o tvere. Z obsahu uverovej zmluvy vsak jednozna¢ne vyplyva celkova dojednana
vyska uveru v sume 6.163,20 eura s tym, ze predmetny spotrebitel'sky Gver bol Gi¢elovo viazany, a to na
obstaranie tam uvedeného predmetu financovania, ktorym bolo predmetné motorové vozidlo Citroén C4
Grand Picasso Diesel 1,6 HDi. Dovolaci sud vSak konStatuje, Zze v zmysle § 52a ods. 2 OZ vyplyva
jednoznacna zavislost’ tychto zmhiv, ¢o nerozporovali ani stdy nizSej inStancie. Av§ak dovolaci sud je
toho nazoru, ze pokial’ v zmysle § 52a ods. 2 OZ je dana vzajomna zmluvna zavislost, tak tato zavislost’
musi byt zrejma aj z obsahu dojednanych zmliv, a teda nesmie byt vzajomné dojednanie takychto
zmluv odlisné. V tomto pripade nekoreSpondujuce v dojednanej vyske pri kipnej zmluve - kipnej ceny
(5.489,20 eura) a pri spotrebitelskom tivere - vySka spotrebitel'ského uveru (6.163,20 eura). A to bez
ohladu na vystavent faktaru ¢. U., ktorou bol fakturovany predaj osobného automobilu Citroén C4
Grand Picasso 1,6 HDi vratane doplnkového zakaznickeho servisu a Carlife Garancia. Dovolaci sud tak
konstatuje, Ze uplatnenie § 52a ods. 2 OZ na zmluvné dojednanie (kipnu zmluvu a spotrebitel'sky tver)
je v tomto pripade zasadné. Na zaklade uvedeného je nepochybné, ze RPMN uvedend v Gverovej zmluve
nezodpoveda kupnej cene, ktora je uvedena v kipnej zmluve, t. j. 6.174 eur, po odpocitani zaplatenych
684,80 eura v sume 5.489,20 eura a nasledkom ¢oho je tiverova zmluva beziro¢na a bez poplatkov v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 129/2010 Z. z.*.

23. Z uvedeného mozZno vyvodit, ze zhodny zaver konajucich stidov o tom, Ze povinné naklady v
ziadnom pripade nesmu tvorit’ istinu uveru, poskytuje v dostatocnej miere odpoved’ na prva dovolaciu
otazku dovolatelky, ¢i suma tveru poskytnutd na financovanie tovaru, ktord je tzv. doplnkovym



tovarom (k hlavnému G¢elu ndkupu) je nakladom ¢i istinou uveru. Dovolaci sud nezistil Ziadny pravne
relevantny dovod, pre ktory by sa mal v predmetnej veci odchylit’ od tychto zaverov, pretoze nie st v
rozpore s ustanovenim § 52a ods. 4 Obcianskeho zdkonnika, a preto na danom zaklade konstatovanie
niz§ich sudov, Ze uverova zmluva je beziro¢na a bez poplatkov, je opodstatnené.

24. Uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP vo vztahu k prvej vymedzenej pravnej otazke
preto dovolaci sid nepovazoval za relevantny z hladiska doévodnosti dovolania, ked’ze napadnutym
rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

25. V casti, v ktorej zalovanad namietala nespravne pravne posudenie veci v otazke, ¢i je dodavatel
viazaného spotrebitel'ského tveru hmotnopravne zodpovedny za kvalitu a primeranost’ financovania
tovaru alebo sluzieb, dovolaci stid uvadza, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je vo
vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z procesného hl'adiska -
teda ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom konani (¢o znamend, ze
odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho hladiska, ktoré
zohladnuje skutoénost, Ze dovolatel moéze v mimoriadnom opravnom prostriedku (ispesne)
argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku a ktoré
boli meritérne posudzované odvolacim sudom. V pripade, Ze takéto namietky v odvolacom konani
neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemoézu byt spdsobilé zalozit’ pripustnost’
dovolania.

26. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, ze najlepSie postavenym k plneniu tloh su najnizSie
¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizsieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolo¢nosti a sudnictva osobitne.

27. Z uvedeného teda vyplyva, Ze dovolaci dovod nespravneho pravneho postdenia je pre pripustnost’
dovolania relevantny len vtedy, ak vec nespravne prévne posudil odvolaci sud alebo ak v odvolani
namietané nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie odvolaci sid svojim procesnym
postupom nenapravil. Av§ak nemdze tomu byt v pripade, ak samotnd strana sporu nevyuzila svoje
pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania; v takom pripade strana sporu mala
moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania vo vzt'ahu ku konkrétnej otazke, ale ked’ tak neurobila,
hoci tak urobit’ mohla a mala, predmetnd otdzka sa nestala predmetom prieskumu odvolacicho stdu,
ktory nemal moznost v ramci opravného konania vyhodnotit’ jej opodstatnenost’ aj vo vztahu k
existujucej judikatire najvysSicho sudu. V tomto pripade odvolaci sid neposudzoval nastolenu otdzku
zalovanej a preto sa jej preskimania nemdéze ispeSne domahat’ v dovolacom konani.

28. S takym z&verom dovolacieho sudu v skutkovo a prdvne obdobnej veci (sp. zn. 4Cdo/322/2020) sa
stotoznil aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. 1. US 341/2023, ked konstatoval, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu skuto¢ne nezédviselo od vyrieSenia pravnej otazky hmotnopravnej zodpovednosti
dodavatel’a viazaného spotrebitel'ského tiveru za kvalitu financovaného tiveru alebo sluzieb (§ 421 ods. 1
CSP). Pre rozhodnutie vo veci samej bolo podstatné ustalenie skutkového stavu, v zmysle ktorého
celkova vyska spotrebitel'ského uveru predstavuje nielen doplnok kupnej ceny predmetu (samostatné
vozidlo), ale aj kipnu cenu doplnkovych sluzieb. Z tohto skutkového stavu odvolaci sud vyvodil pravny
zaver o nespravnom udaji iverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. g/ zdkona o spotrebitel'skom uvere,
¢o predstavuje samostatny dovod beziro¢nosti a bezpoplatkovosti podl'a § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o
spotrebitel'skom tvere. Preto mozno suhlasit’ s najvy$§im sudom, ze odvolaci sud neposudzoval
nastolenu otdzku, a preto sa jej preskimaniu nemozno uspeSne domahat v dovolacom konani. Ak
najvyssi sud dovolanie odmietol, konal v stilade s Civilnym sporovym poriadkom.

29. Pre uplnost mozno dodat’, Ze obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj samotny Ustavny sud, z
ktorého judikatary vyplyva, Ze ak staZovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni
v konani pred ustavnym sudom argumentéiciu, ktortt mohol predniest, ale nepredniesol v konani pred
vSeobecnymi sudmi, ustavny sud na jej postiidenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II.
US 70/2017).



30. Najvyssi std na uvedenom zaklade dovolanie zalovanej v €asti vymedzenej prvou pravnou otazkou
ako nedovodné zamietol podla § 448 CSP a v Casti tykajucej sa druhej dovolacej otazky odmietol podl'a
§ 447 pism. f) CSP ako neoddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi.

31. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspesny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP), preto mu dovolaci std proti zalovanej priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP néarok na nahradu
trov dovolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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