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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Y.. G. S., narodeny XX. U. XXXX,
trvale bytom O., Q.. T.. S. XXXX/XX, o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony osoby: T.. Y. H.,
narodena XX. Y. XXXX, trvale bytom O., Q.. T.. S. XXXX/XX, zastipenej procesnou opatrovni¢kou:
Z. V., narodena XX. B. XXXX, trvale bytom O., D. Y. J. XXXX/XX, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 17Ps/6/2024, o dovolani osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 28. oktobra 2025 sp. zn. 11CoPs/10/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie™) rozsudkom ¢.k. 17Ps/6/2024-131 zo dna 17.
februara 2025 rozhodol tak, ze vyrokom I. obmedzil T.. Y. H., narodenu XX. Y. XXXX, trvale bytom

0., Q.. T.. . XXXX/XX, v sposobilosti na pravne tukony tak, Ze nie je sposobila rozhodovat' o svojej
lie¢be a zdravotnej starostlivosti, vratane umiestnenia a absolvovania ustavného lieCenia v stvislosti so
zavislost'ou na alkohole; vyrokom II. ustanovil Y.. G. S., naroden¢ho XX. U. XXXX, trvale bytom O.,
Q.. T.. S. XXXX/XX, za opatrovnika T.. Y. H., ktory je opravneny a povinny zastupovat

opatrovankynu pri pravnych tkonoch, v ktorych bola jej spdsobilost obmedzena; vyrokom III.
rozhodol, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania a vyrokom IV. rozhodol, Ze trovy
dokazov plati $tat.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie osoba, o ktorej sposobilosti sa konalo - T.. Y.
H.. Krajsky std v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢&.k. 11CoPs/10/2025-213 z 28.
oktobra 2025 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku I. tak, ze obmedzil T.. Y. H.,
narodent XX. Y. XXXX, trvale bytom O., Q.. T.. S. XXXX/XX, v sposobilosti na pravne tukony tak,
ze nie je sposobild rozhodovat’ o svojej liecbe a zdravotnej starostlivosti stivisiacej so zavislostou na
alkohole, vratane umiestnenia a absolvovania ustavného lieCenia (vyrok 1.), vo zvySku napadnuty
rozsudok potvrdil (vyrok II.) a rozhodol, Ze Zziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov



odvolaciecho konania (vyrok IIL.).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala osoba, o ktorej spdsobilosti sa konalo - T.. Y. H.
(dalej aj ,,dovolatel’ka™) dna 12. 11. 2025 podanie, ktoré oznacila ako ,,Odvolanie vo veci rozsudku o
zbaveni svojpravnosti v zdravotnych ukonoch®. Sud prvej inStancie predmetné podanie posudil podla
jeho obsahu a zistil, Ze toto podanie by mohlo byt dovolanim proti rozhodnutiu odvolacicho sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych ndlezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné¢ podania dovolatela musia byt' spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona, zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Otézka posudenia, ¢i st alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie je otazkou zékonnosti a jej rieSenie patri do vylu¢nej pravomoci najvyssicho sidu (m.m. napr.
IV. US 35/02, a II. US 323/2010, III. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamyslané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’,
musia byt splnené vSetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie
bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP),
smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a spiiialo zdkonom vyzadované
nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a
§ 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania s vzajomne previazané; pre Uspe$sné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven
sucasne.

9. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

d) nema nalezitosti podl'a § 428,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo

f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

10.Podla uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obcianskopravnym kolégiom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 16.



septembra 2020 na uverejnenic v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi
byt splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom (R 39/2020).

11. Aby boli splnené vSetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky vcasnosti jeho podania zaroveil bude splnend podmienka nalezitosti
dovolania, vratane povinného pravneho zastiipenia v zmysle § 429 CSP. To znamena, ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, dovolatel je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, t.j. spinajuce vietky zakonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstréanit’
tak, aby vietky zakonom pozadované nalezitosti spliialo. Jedina (vynimo&na) procesna situacia, kedy
sud poskytne dovolatel'ovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vylu¢ne vady podla § 429 ods.
1 CSP, a to len za predpokladu absencie, resp. nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stiidom; o
¢o ale v prejedndvanej veci neslo. Opacny zaver, podla ktorého, ak by pre pravne relevantné uplatnenie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesacnej dovolacej lehoty
postacovalo len podanie akéhokolvek blanketného, netplného, nespravneho alebo nezrozumitelného
dovolania a dovolatel’ by mohol vady takéhoto dovolania u¢inne odstranovat’ aj po uplynuti tejto lehoty
(v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim sidom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu
koncentracie sporového konania, ktord sa vztahuje na in§titit dovolania upraveny Civilnym sporovym
poriadkom (porov. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s
ustanoveniami zakona vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

12. Dovolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k. 11CoPs/10/2025-213 z 28. oktobra
2025 obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach
dovolania a o povinnom zastupeni dovolatela advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP). V
ramci poucenia o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnika civilného mimosporového konania (¢.L
59) bola dovolatel’ka taktiez pou¢ena o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci so ziadost'ou o
poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).

13. Aj naprieck riadnemu pouceniu o povinnom zastupeni advokatom v napadnutom rozhodnuti
odvolaciecho sudu stud prvej in§tancie z procesnej opatrnosti uznesenim ¢.k. 17Ps/6/2024-230 zo dna 19.
novembra 2025 vyzval dovolatel’ku na odstranenie vad podania, ktoré by mohlo byt dovolanim v lehote
15 dni od doru¢enia predmetného uznesenia. Stid prvej inStancie predmetnym uznesenim dovolatelku
vyzval, aby mu oznamila, ¢i jej podanie odoslané na poStovu prepravu dna 12. 11. 2025 mé povazovat’
za dovolanie vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu, alebo ide iba o vyjadrenie nestthlasu s rozhodnutim
sudu. V pripade, Ze ide o dovolanie, sud prvej inStancie dovolatel’ku vyzval, aby opravila a doplnila svoje
podanie odoslané na postovu prepravu dna 12. 11. 2025 o naleZitosti v zmysle § 127, § 428 a § 429
CSP a konkrétne uvedie: v akom rozsahu predmetné rozhodnutie odvolacicho sudu napada; dovolacie
dovody; dovolaci navrh; predlozi plnomocenstvo udelené¢ advokétovi na zastupovanie v konani na
dovolacom sude, pokial neméa sama dovolatel’ka vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia a
dolozi dovolanie spisané advokatom, pokial nemd sama vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. Sud prvej inStancie zaroven dovolatelku poucil aj o nésledku neodstranenia vytykanych vad v
podobe odmietnutia dovolania podl'a § 447 pism. ¢) CSP a opétovne ju poucil, Ze ak nema prostriedky
na zaplatenie advokata, moze sa obratit’ na najblizSie Centrum pravnej pomoci. Uvedené uznesenie sud
prvej in§tancie doruc¢oval dovolatelke na adresu Psychiatricka nemocnica Philippa Pinela, Malacka cesta
2192/63, P. O. Box 158, 902 18 Pezinok, dovolatelka si toto neprevzala v odbernej lehote, pricom
podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diia 03. 12. 2025 poziadala z dovodu nemoznosti konzultacie s
pravnym poradcom o dorucenie predmetného uznesenia na jej adresu trvalého bydliska po 16. 12. 2025
(vid® ¢.1. 235). Dna 17. 12. 2025 sud prvej inStancie uznesenie ¢.k. 17Ps/6/2024-230 zo dia 19.
novembra 2025 dorucoval dovolatelke na adresu jej trvalého bydliska, pricom dovolatel’ka si ho
opitovne neprevzala v odbernej lehote (vid’ ¢.1. 243).



14. Dovolaci sud podanie odovzdané na posStovu prepravu diia 12. 11. 2025 oznacené ako ,,Odvolanie
vo veci rozsudku o zbaveni svojpravnosti v zdravotnych tkonoch®™ z procesnej opatrnosti posudil ako
dovolanie, kedZze dovolatelka povazovala rozsudok odvolacieho sudu za bezd6vodny. Dovolatelka v
lehote ustanovenej sidom prvej inStancie vytykané vady dovolania neodstranila, o tychto bola uz riadne
poucena odvolacim stdom, priCom vady dovolania neodstranila ani v zakonnej lehote na podanie
dovolania. Z obsahu spisu predlozeného najvy$Siemu sudu vyplyva, Ze dovolatelka sama spisala
dovolanie, ktoré neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti, nepreukazala, ze ma pravnické vzdelanie a
nejde o ziadny z pripadov, na ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP. So zretelom na vyS$Sie uvedené
dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nie je splnena osobitna podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP ani z ustanovenia § 428 CSP, a preto nemozno uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat. Z tychto dovodov najvySsi sud odmietol dovolanie
osoby, o ktorej spdsobilosti sa konalo podla § 447 pism. d) CSP v spojeni s § 447 pism. e¢) CSP, v
zmysle ktorych dovolaci siid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429 CSP a ak
nema nalezitosti podla § 428 CSP.

15. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol pri aplikécii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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