Najvyssi sud 3 Tdo 41/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a ¢lenov sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 28. jula 2010 v trestnej veci obvineného
M. K. pre precin ubliZenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vedene;j
na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 2T 149/2007, o dovolani, ktoré podal obvineny
M. K., zastipeny obhajcom JUDr. Z. D., advokatom v Komarne, proti uzneseniu Krajského

stdu v Nitre z 18. novembra 2008, sp. zn. 3 To 67/2008, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. K. sa odmieta.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu v Komarne z 19. decembra 2007, sp. zn. 2T 149/2007,
obvineny M. K. bol uznany za vinného zo spachania pre¢inu ubliZenia na zdravi podl'a § 157

ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

dna 4. februara 2007 asi o 17.40 hod. na ceste od obce K. do mesta K. s nim vedenym
osobnym motorovym vozidlom zn. Peugeot preSiel do protismeru, kde sa nim vedeny
automobil &elne zrazil s osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia, ktorého vodi¢ S. V.
pri zrazke utrpel rézne zranenia vyzadujlce si lieCenie spojené s praceneschopnostou v trvani
najmenej pat mesiacov, jeho prva spolujazdkyna R. K. zranenia vyZzadujuce si lieCenie
spojené s praceneschopnost’ou v trvani najmenej Strnast’ dni, druhy spolujazdec Z. G. rdzne
zranenia vyzadujuce si lieCenie spojené s praceneschopnostou do 25. juna 2007 a treti
spolujazdec P. K. rozne zranenia vyzadujuce si lieCenie spojené s praceneschopnost'ou

Vv trvani dvoch tyzdiov.
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Okresny sud podla § 157 ods. 2 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3
Tr. zak., obvinenému ulozil trest odnatia slobody na pétnast’ mesiacov, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny s uréenim skiSobnej doby na dva roky (§ 49 ods. 1 pism. a/, § 50
ods. 1 Tr. zak.) a trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla na dva roky (§ 61 ods. 1, ods. 2
Tr. zék.); podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenil R. K. sjej ndrokom na ndhradu Skody

odkazal na obé¢iansko sudne konanie.

Odvolania prokuratora a obvinené¢ho M. K. proti rozsudku okresné¢ho sudu uznesenim
Krajského sudu v Nitre z 18. novembra 2008, sp. zn. 3 To 67/2008, podla § 319 Tr. por. boli

zamietnuté.

Obvineny M. K. zastupeny obhajcom podal proti uvedenému uzneseniu krajského
stidu dovolanie, ktorym sa domahal vyslovenia porusenia zakona v ustanoveni § 319 Tr. por.
V jeho neprospech, zruSenia napadnutého uznesenia odvolacieho sidu a nadvizujtcich
rozhodnuti a prikazu Krajskému stdu v Nitre vec V potrebnom rozsahu prerokovat
a rozhodnut’. Tento zaver vyplyva z pisomného podania obhajcu doruc¢ené¢ho 22. jula 2009,

ktorym bolo modifikované povodné dovolanie podané na okresnom sude 13. januara 2009.

V dovolani za jeho dovody boli oznacené ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/,
pism. i/ Tr. por.; dalSie tam uvadzané zdkonné ustanovenia, ktoré mali byt porusené,

st z hl'adiska konania o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku pravne irelevantné.

Zakladom dovolanie je nazor obvineného, ze skutkovy stav v rozhodovanej veci bol
zisteny nedostato¢ne, resp. nespravne, pri¢om v podstate sa poukazuje na doterajSiu obhajobu
aj ked’ v rozne formula¢ne skrytej forme. Tézou dovolania je nazor, ze zo skutkového stavu
nevyplyva zistenie o poruSeni dolezitej povinnosti ulozenej obvinenému ako vodiCovi
motorového vozidla podla zdkona, a preto aj pravne posudenie skutku ako pre¢inu podla
§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. nie je legalne. Dovolanie na zaklade tohto sa opiera
0 ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Ze teda rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom
pravnom posudeni zisteného skutku, resp. na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.
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V pomerne nejasnej forme z uvedeného zakladného postulatu dovolania sa v lom
vyvodzuje aj poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom (§ 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.), resp. ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané
zakonnym sposobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.); v tomto smere dovolanie nepredlozilo

jasnu $pecifikaciu.

K dovolaniu obvineného sa pisomne vyjadrili aj procesné strany — prokurator
a poskodeny S. V. — ktoré oznadili napadnuté rozhodnutie za legalne a podany mimoriadny

opravny prostriedok za nedévodny.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) primarne konstatoval, ze dovolanie
je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), Ze bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por.), predpisanym postupom (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a ze boli splnené jeho podmienky
a predpokladany obsah (§ 373. § 374 Tr. por.); Najvyssi sud vSak dévody dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢, pism. g/, pism. i/ Tr. por. nezistil.

K otazke, ¢i obvineny pri inkriminovanom skutku porusil ddlezitli povinnost’ uloZenti
mu ako vodi¢ovi motorového vozidla pri jeho jazde, okresny sud zistil, ze M. K. presiel s nim
vedenym automobilom do protismeru, kde doslo k zrazke s oproti jazdiacim motorovym
vozidlom vedenym S. V.; toto stanovisko prijal aj krajsky std. Za tejto situdcie pri¢inou
dopravnej nehody (jej nasledkov na zdravi inych osdb, resp. najmi S. V.), je podla
vysloveného ndzoru sudov porusenie povinnosti obvineného ako vodica ulozenej mu podla
§ 4 pism. ¢/ zak. ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (o pravidlach premavky

na pozemnych komunikaciach), teda ze sa nalezite nevenoval vedeniu motorového vozidla.

Pojem dolezitd povinnost' ulozend podla zdkona je vo svojom zéklade flexibilnd,
lebo katalog ,,dolezitych povinnosti® vodi€a motorového vozidla nie je mozné stabilizovat’;
vyznam porusenia kazdej povinnosti vodica totiz priamo zdvisi od konkrétnej dopravnej
situdcie. VSeobecne vSak je mozné rezultovat, Ze poruSenim dolezitej povinnosti je porusenie
len takej povinnosti, ktord ma za danej situdcie spravidla za nésledok nebezpecenstvo
pre I'udsky zivot alebo zdravie, teda ked’ jej porusenim moze 'ahko ddjst’ k takému nasledku.
Podl'a ustilenej judikatiry je potrebné hodnotit’ predovsetkym také poruSenie povinnosti

vodica, ktoré so zretelom na silu, rychlost a hmotnost’” motorovych vozidiel méze mat
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za nasledok vaznu dopravni nehodu. Takou povinnostou je teda aj nalezité venovanie
sa vodi¢a vedeniu motorového vozidla ajej poruSenim je jazda, pri ktorej sa vozidlo
zavinenim vodic¢a dostalo do protismeru, ak v dosledku toho pride k ujme na zdravi inych

0sOb.

Dovolaci sud po zvazeni uvedenych okolnosti dospel k zaveru, ze v doterajSom konani
sudy zisteny skutkovy stav spravne posudili, ked’ konanie obvineného pravne kvalifikovali
ako precin ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék., lebo tento inému
Z nedbanlivosti sposobil tazkii ujmu na zdravi zavaznejSim spdsobom konania, ktorym

je porusenie dolezitej povinnosti uloZenej pachatel'ovi podl'a zdkona (§ 138 pism. h/ Tr. zak.).

Najvyssi sud konstatuje, ze dovody dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
neboli naplnené, priCom v konani o ilom spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku sa neskiima
anemeni. V rozhodovanej veci v doterajSom konani zisteny skutok nie je mozné teraz
spochybniovat’, o je hlavnym zdmerom dovolania obvineného. V poslednom zneni podaného
mimoriadneho opravného prostriedku (ozna¢enom ako jeho upresnenie), nie je tento ciel
publikovany priamo, ale zcelého kontextu je evidentny, o com sved¢i aj prvd verzia
dovolania (z 13. janudra 2009), ktorym sa priamo napadaju skutkové zistenia sudov.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani vznesenie pravnych argumentov v tzv. upresneni dovolania,
lebo podstata obidvoch pisomnych podani je v principe rovnaka. Hlavnou namietkou je teda
skutocnost, ze sudy neprijali obhajobu obvineného a ze vo veci bolo rozhodnuté v rozpore
s jeho subjektivnymi predstavami, resp. presvedcenim. Skumanie tychto otdzok vSak nepatri
do konania o dovolani, ktoré nie je zamerané na zistovanie skutkového stavu, ale musi byt
obsahom konania na sude prvého stupnia a konania 0 odvolani ako riadnom opravnom

prostriedku.

NaznaCeny ciel' obvinenym podaného dovolania priamo suvisi aj s dal§imi
uplatnenymi dévodmi tohto mimoriadneho opravného prostriedku podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/
apism. g/ Tr. por. Z dovolania priamo nevyplyva, ktorymi procesnymi ukonmi bolo
zasadnym sposobom porusené pravo na obhajobu, resp. aké dokazy, na ktorych je zalozené

rozhodnutie, neboli vykonané zakonnym sposobom.
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Najvyssi sud napokon tieto uvadzané dovody dovolania tiez sam nezistil a povazuje
ich za irelevantné; na margo je potrebné poznamenat’, ze dovolaci sud podl'a § 385 ods. 1

Tr. por. je viazany dovodmi tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ktoré st v nom

uvedené.

Najvyssi sud na tomto zaklade dospel k rezultatu, ze nie je zrejmé splnenie dovodov
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por., a preto tento mimoriadny
opravny prostriedok podany obvinenym M. K. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
Poucéenie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. jula 2010

JUDr.MilanLipovsKky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



