Najvyssi sud 7 Nc 21/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., spol. s.r.0., so sidlom
v P., proti zalovanému 1/ T. M. P., a.s., so sidlom v P., zastipenému P. P. Advokatska
kancelaria, spol. s.r.o., so sidlom v P., 2/ Mestu P., so sidlom v P., zastipenému JUDr. A.
N., advokatom v P., 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 12 C
72/2005, o vyluceni sudcov Krajského sudu v PreSove z prejednavania a rozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp. zn. 16 Co 142/2010 takto

rozhodol:

Clenovia senatu 16Co Krajského sudu v PreSove JUDr. A. K., JUDr. B. B. a
JUDr. M. F. nie su vyluadeni zprejednavania arozhodovania veci vedenej na
tomto stde pod sp. zn. 16 Co 142/2010.

Odovodnenie

V konani, ktoré je na Krajskom stde v Presove vedené pod sp. zn. 16 Co 142/2010
zalobca vzniesol ndmietku zaujatosti vSetkych sudcov tohto sudu. Namietku odovodnil tym,
ze sudcovia sa mu, ako ucastnikovi konania vo viacerych veciach, proti Mestu P., navonok
nejavia ako nestranni. Ich rozhodovanie sa dotyka mesta P., v ktorom tito sudcovia Zija, maju
svoje rodiny a znamych. Konkrétne poukazal na pripad, v ktorom podal ustavnti staznost’
(proti rozhodnutiu Krajského stdu v Presove), z dovodu nevylacenia sudkyne Okresného
stdu Presov JUDr. G. z prejednavania a rozhodovania veci, napriek tomu, Ze pravny zastupca
ucastnika (Mesto P.) chodieva na obed so sudcami Okresného sudu Presov a tiez primator

mesta P. (JUDr. H.) pozna sudcov OS Presov ako byvaly advokat.

Podrl'a predkladacej spravy Krajského sudu v Presove a jej doplnenia na zaklade vyzvy
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 4.2.2011, ma v danej veci na zédklade Rozvrhu

prace na rok 2011 rozhodovat’ senat 16 Co zlozeny z predsednicky senatu JUDr. A. K. a
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¢lenov senatu JUDr. B. B. aJUDr. M. F., ¢o znamena, Ze rozhodovacia ¢innost’ ostatnych

sudcov tohto krajského sudu nie je v tejto veci dana.

Vzhl'adom na uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal len tou ¢astou
namietky zaujatosti, ktora sa tyka sudcov rozhodujiiceho senatu, a nie aj namietkou zaujatosti

v Casti, v ktorej sa dotyka ostatnych sudcov tohto sudu.

Clenovia senatu 16 Co Krajského stdu v Presove, sa zhodne vyjadrili, ¢ nemaju
vztah k prejednavanej veci, ani k Gcastnikom konania, alebo k ich pravnym zastupcom

a necitia sa byt vo veci zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 OSP) posudzoval opodstatnenost’ tvrdeni Zalobcu 0 zaujatosti sudcov krajského
suidu (§ 15a ods. 1 OSP) z aspektu existencie dovodov, pre ktoré¢ je sudca vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z § 14 ods. 1, 3 O.s.p., vzmysle
ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.
Do6vodom na vylucenie sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaja v postupe sudcu v konani o

prejednavanej veci alebo vV jeho rozhodovani v inych veciach.

UCelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
K nezaujatému pristupu sidu k Gi¢astnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Ciel'u, sledovanému uvedenym ustanovenim, zodpoveda aj
pravna uprava skutoCnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povaZzovand za pravne
relevantnu. Je nou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vzt'ah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom sposobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k ucastnikom konania (o taky vztah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vzt'ah so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

0 jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom tcastnikov konania.

Rozhodnutie o vylaceni sudcu podla § 16 O.s.p. z dovodov uvedenych v § 14 O.s.p.
predstavuje vynimku z Ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi s tym, ze prislusnost’ sidu i sudcov ustanovi zakon ( ¢l. 38 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobod). Tak ako zakon thto prislusnost’ ustanovil, je zasadne dana, a preto
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mozno sudcu vylucit z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne a zo
skuto¢ne zavaznych dovodov, ktoré mu redlne brania rozhodnut' v sulade so zdkonom

nezaujato a spravodlivo.

Pokial’ v§ak ide o sudcov senatu 16 Co Krajského sudu v Presove, V ich pripade nebola
zistena ziadna z okolnosti, ktora by ich v zmysle § 14 anasl. O.s.p. umoziovala vylacit
Z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Podstatou zhodného vyjadrenia tychto sudcov je,

ze k Gcastnikom konania a K prejednavanej veci nemaju ziadny vzt'ah a necitia sa byt’ zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na to, ze sudca je pri
vykone svojej funkcie nezavisly azdkony ainé vSeobecne zavdzné pravne predpisy je
povinny vykladat’ podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢.
385/2000 Z. z. osudcoch a prisediacich v zneni zmien a doplnkov. Obsah tohto prava a
povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked” vynimky moézu vyplyvat’ len
z naplnenia zakonnych predpokladov, ktoré vsak neboli v prejedndvanom pripade u sudcov
uvedenych vo vyroku tohto rozhodnutia naplnené. Meradlom pre hodnotenie objektivity
sudcu nemdze byt subjektivne hl'adisko ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované
tym, Ze sud nekona a nerozhoduje podla jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti suidneho
konania, resp. rozhodovania nepatri ucCastnikovi konania a nemodze objektivne zakladat
pochybnosti o nezaujatosti sudcu. Sucastou zakladného prava na prejednanie veci pred
nestrannym sudom podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sadu
vyhoviet’ ndvrhu tcastnika sutdneho konania, ktory podal takyto navrh podla § 15a O.s.p. a
vylacit oznacené¢ho sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost.
Obsahom zédkladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je iba povinnost’ sudu
prejednat’ kazdy ndvrh oprdvnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejedndvania a
rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnit’ o iom (vid’ uznesenie Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp.zn. 1. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiezZ zésady prijaté judikatirou Eurdpskeho stdu pre
ludské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],

nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. | O.s.p. predstavuje
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vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému
sudcovi (Gl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno vyluéit' sudcu z
prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zdvaznych
dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a
spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychéadza aj judikatura Eurdpskeho sudu pre 'udské prava,
ktora rozoznéava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriujuce osobné presvedCenie a
spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre
vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998). Preto k vyliceniu sudcov z
prejednania a rozhodovania veci méze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah k veci, k ucastnikom
alebo ich k zastupcom dosiahne takl intenzitu, Ze nebudii schopni nezavisle a nestranne

rozhodovat’ (II US 105/01, Sbirka nalezi a usneseni US CR, sv. 23, nélez ¢&. 98, str. 11).

Pokial’ teda vidi Zalobca okolnosti sved¢iace 0 zaujatosti sudcov v postupe v konani
¢1 v spdsobe rozhodnutia v pravnych veciach, v ktorych rozhodoval Krajsky sud v Presove,
tato okolnost’ nemdze zakladat dovod pre vylicenie sudcov tohto sudu z prejednavania
arozhodovania v danej pravnej veci. V tejto stvislosti Najvyssi sad Slovenskej republiky
povazuje za potrebné uviest, Ze zdkladom pre vylacenie sudcu moézu byt len objektivne
existujuce zakonné dovody, nie vSak to, Ze tcastnik sa nestotoziuje s jeho rozhodnutim. Na
dosiahnutie napravy v tychto pripadoch v ob¢ianskom sidom konani slizia in¢ prostriedky, a
vSak namietka zaujatosti, ktorej ucel je zasadne odliSny. Iba na tomto zdklade vSak bez
d’alsiecho nemozZno urobit’ zaver o splneni podmienok ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p,, ak
stiCasne nie su k dispozicii d’alSie dolozené skuto¢nosti, ktorych konkrétny obsah a charakter

by objektivizoval uplatnenti namietku .

Dévodom na vylaéenie sudcov Krajského sudu PreSov z prejednavania a rozhodovania
nemdze byt ani okolnost’, Ze primator mesta P. JUDr. H. pozna sudcov tohto stdu. Tato
skutoCnost’ bez konkretizacie jeho osobného vztahu ku konkrétnym sudcom tohto sudu
nevytvara pochybnosti o nezaujatosti sudcov a objektivne nie je spdsobila bez d’alsieho tieto
pochybnosti vyvolat. V zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (vid® tiez § 2
ods. 2 zak. €. 358/2000 Z.z.) su totiz sudcovia pri rozhodovani nezavisli a su viazani len

zakonom.
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Nakolko Najvyssi std Slovenskej republiky nezistil ziadnu taka okolnost, ktora by
mohol povazovat za relevantni z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p., nevyhovel vznesenej namietke
zaujatosti a rozhodol tak, ze (vo vyroku tohto uznesenia uvedeni) sudcovia Krajského studu

V PreSove nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania tejto veci.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



