Najvyssi sud 8 Sza 52/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.
a JUDr. Evy Baranovej, v pravnej veci navrhovatela: M. L., $tatna prislu$nost
Alzirsko, t.¢. miesto pobytu Utvar policajného zaistenia Medvedov, zastipeného Mgr.
M. S., advokatom, proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie Policajného
zboru Bratislava, RiaditePstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava, Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dna 7. augusta 2008,
¢. UHCP-108-8/RHCP-BA-OCP-AV-2008, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dna 22. oktobra 2008, ¢. k. 32 Sp 87/2008-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia
22. oktobra 2008, ¢.k. 32 Sp 87/2008-57 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Trnave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporcu
zo dna 7. augusta 2008, ¢. UHCP-108-8/RHCP-BA-OCP-AV-2008, ktorym odporca
podla § 62 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon
o pobyte cudzincov®) zaistil diom 07.08.2008 o 15,00 hod. navrhovatela na cas
nevyhnutne potrebny, najviac na 180 dni (podla § 62 ods. 3 zakona o pobyte
cudzincov), a podla § 62 ods. 4 zdkona o pobyte cudzincov navrhovatela umiestnil

v Utvare policajného zaistenia M.
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Krajsky sud dospel k zaveru, ze sohladom na to, Ze rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni zo dna 20.07.2006 je pravoplatné, je rozhodnutie
o zaisteni navrhovatela v sulade so zakonom. Rozhodnutim o vyhosteni navrhovatela
bol navrhovatel'ovi zakdzany pobyt na tizemi Slovenskej republiky do 26. 04. 2016,
a v suCasnosti sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava neopravnene. Skutocnost’,
ze navrhovatel poZziadal o udelenie azylu, a ze toto konanie trvd, s poukazom
na ustanovenie § 62 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov, je pravne irelevantna
a nezaklada dovod pre zruSenie rozhodnutia o zaisteni.

Proti rozsudku navrhovatel’ podal odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok krajského studu tak, ze sa rozhodnutie odporcu o zaisteni zrusSuje.
Uviedol, ze k zaisteniu navrhovatela doSlo v rozpore so zdkonom, nakolko
navrhovatel' poziadal o udelenie azylu, hoci na neprisluSnom Policajnom utvare.
Ak by sa s navrhovatelom zaobchadzalo ako so ziadatel'om o azyl, nemohol by byt
zaisteny, pretoZze by sa na tzemi Slovenskej republiky nachédzal v zmysle § 22 ods. 1
zédkona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov opravnene. Namietal, Ze vykon rozhodnutia o vyhosteni
je nezakonny. V pripade rozhodnutia o vyhosteni sa sktimala moznost vyhostenia
navrhovatela iba do Alzirska a Raktska. Aj v pripade, Ze by bol navrhovatel
vyhosteny do inej krajiny, je redlne nebezpecenstvo, ze bude vrateny do Alzirska.
Napriek tomu, Ze rozhodnutie o vyhosteni je pravoplatné, nemoze byt realizovany
jeho vykon, lebo je dané nebezpecenstvo, ze navrhovatel’ bude vrateny do Alzirska,
kde mu hrozi nel'udské zaobchadzanie a mucenie.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Predmetom konania bolo
preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu o zaisteni navrhovatela a nie o jeho
vyhosteni. Nie je pravdou, ze by navrhovatelovi nebolo umoznené, aby poziadal
o azyl. Podl'a zdkona o azyle v jeho pripade najbliZ§im uradom a miestne prislu§nym
tradom na prijatie vyhlasenia, e Ziada o udelenie azylu, bol Utvar policajného
zaistenia M. Rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a bolo vydané v sulade so zdkonom
o pobyte cudzincov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
na nariadenom pojedndvani dina 15.01.2009 zaprotokoloval vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatela, ktory zotrval na dévodoch podaného odvolania a uviedol,
ze vec azylového konania nie je ukoncend, a o odvolani navrhovatela proti
rozhodnutiu Migra¢ného uradu Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky zo dia
06.10.2008, ktorym bola Ziadost navrhovatela o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnena zamietnutd, bude rozhodovat 04.02.2009 Krajsky sud v Bratislave.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského sudu a rozhodnutie odporcu
o zaisteni navrhovatela zruSil. Prdvna zastupkyna odporcu vo svojom vyjadreni
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taktiez zotrvala na pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu a navrhla napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit'.

S ohl'adom na to, ze predmetom posudenia bola zlozitd pravna otazka, senat
Najvyssieho sudu SR podla § 250ia O.s.p. odroCil pojednavanie na deit 29.01.2009
za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu
navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozsudok, ktorym Najvyssi sad Slovenskej
republiky potvrdil ako vecne spravny rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
22. oktobra 2008, ¢.k. 32 Sp 87/2008-57, na pojednavani dna 29.01.2009 verejne
vyhlasil.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho
poriadku ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje stidom rozhodovanie
o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutia spravnych organov.

Pokial' v tretej hlave piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je
ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku s vynimkou § 250a.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej veci posudzuje, ¢i vykonané ddékazy, z ktorych spravny organ
vychadza, nie st pochybné, najméd kvoli pramenu, z ktorého pochadzaju alebo
pre poru$enie niektorej procesnej zasady spravneho konania. Dalej spravny sad
posudzuje, ¢i vykonané ddkazy logicky robia vobec skutkovy zaver, ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval
na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud
postupoval v intencidch vyssie uvedenych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku
upravujucich spravne sudnictvo.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sad zistil, Ze rozhodnutim
Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava zo dna 20. jula 2006,
¢. PPZ-106-23/HCP-BA-OCP-AV-2006 bolo rozhodnuté podla § 57 ods. 1 pism. a)
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bod 1, ods. 1 pism. c¢) bod 1 zakona o pobyte cudzincov tak, ze navrhovatel
sa administrativne vyhostuje a bol mu urCeny zdkaz vstupu na uzemie Slovenskej
republiky na 10 rokov, t.j. do 26.04.2016. Rozhodnutim Riaditel'stva hrani¢ne;j
a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia
Policajného zboru Bratislava zo dia 2. oktobra 2006 pod ¢. PPZ-59/HCP-BA-R-CP-
2006 bolo zamietnuté odvolanie navrhovatela a potvrdené prvostupnové rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni a ur€eni zdkazu pobytu navrhovatela na uzemi
Slovenskej republiky.

Rozhodnutim odporcu zo dina 7. augusta 2008, ¢. UHCP-108-8/RHCP-BA-
OCP-AV-2008 podla § 62 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov bolo
rozhodnuté o zaisteni navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na 180 dni,
a o jeho umiestneni v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov M.

Z oddvodnenia o zaisteni navrhovatela vyplyva, ze dna 07.08.2007 bol
navrhovatel' prevzaty policajtmi Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Bratislava z Utvaru na vykon vizby v Bratislave. Nasledne bol navrhovatel
predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava a bola
s nim spisand zapisnica o podani vysvetlenia. Zo strany Oddelenia cudzineckej
policie Bratislava bolo zistené, ze pravoplatnym rozhodnutim bolo rozhodnuté
o administrativnom vyhosteni navrhovatela a urceni zdkazu pobytu na uzemi
Slovenskej republiky do 26.04.2016. Ked’Ze bolo zistené, Ze navrhovatel sa nachadza
na uzemi Slovenskej republiky neopravnene, bez platné¢ho viza Slovenskej republiky
a bez povolenia prislusnych organov Slovenskej republiky, odporca dospel k zaveru,
ze su splnené podmienky podla § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov
pre zaistenie navrhovatela ajeho umiestnenie v Utvare policajného zaistenia
pre cudzincov M.

Podl'a § 62 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov policajt je opravneny zaistit
cudzinca na ucel:
a) vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia,
b) vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, alebo
c) jeho vratenia podla osobitného predpisu, ak neopravnene vstupil na uzemie
Slovenskej republiky alebo sa neopravnene zdrziava na tzemi Slovenske;j
republiky.

Podla § 62 ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov, podanie vyhlasenia podla
osobitného zakona (zdkon ¢. 480/2002 Z.z. o azyle) alebo poziadanie cudzinca
o dobrovolny névrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného cudzinca. Konanie

podla osobitného zdkona nie je zaistenim dotknuté.

Podla § 62 ods. 3 o pobyte cudzincov, cudzinec mdze byt zaisteny na cas
nevyhnutne potrebny, najviac vSak na 180 dni.
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Nevyhnutnym predpokladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle
§ 62 ods. 1 pism. c) zdkona o pobyte cudzincov preukdzanie existencie rozhodnutia
o vyhosteni.

Podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd, kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit’
slobody, okrem nasledujticich pripadov, pokial sa tak stane v stlade s konanim
ustanovenym zakonom:

f) zadkonné zatknutie, alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nedovolenému vstupu na uzemie alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie
o vyhostenie alebo vydanie.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a preukdzanou dokaznou
situdciou, za ktori oznacil existenciu pravoplatného rozhodnutia o vyhosteni
navrhovatela a urceni zdkazu pobytu na Gizemi Slovenskej republiky do 26.04.2016.
Samotné zaistenie navrhovatel'a neznamena este jeho vyhostenie z izemia Slovenske;j
republiky.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského stidu, Ze rozhodnutie odporcu
o zaisteni navrhovatela bolo vydané v sulade so zakonom o pobyte cudzincov a nie je
v rozpore s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Skuto¢nost,
ze navrhovatel poziadal o udelenie azylu a ze toto konanie trva, s poukazom
na ustanovenie § 62 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov je pravne irelevantnd a sama
osebe nezaklada dovod pre zrusenie rozhodnutia o zaisteni.

Pokial' navrhovatel namietal, Zze dosSlo k jeho zaisteniu, hoci poziadal
o udelenie azylu, aj tieto ndmietky povazoval odvolaci sud za nedévodné.

Konanie o udelenie azylu je upravené v ustanoveni § 3 zdkona ¢. 480/2002 Z.z.
o azyle a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o azyle®).

V ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona o azyle je zakotvené, ktory policajny utvar
je prisluSny na prijatie vyhlasenia cudzinca, ktory Ziada o udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky. V pripade navrhovatel'a takymto policajnym utvarom v zmysle
§ 3 ods. 2 pism. d) zakona o azyle to bol Utvar policajného zaistenia Medvedov,
kde napokon navrhovatel o udelenie azylu na izemi Slovenskej republiky poziadal.

Podla § 3 ods. 8 zdkona o azyle, ak cudzinec poziada o udelenie azylu alebo
o poskytnutie doplnkovej ochrany na policajnom utvare, ktory nie je prislusSny
na prijatie vyhlasenia podla odseku 2, policajny utvar je povinny poucit cudzinca
o tom, ktory policajny utvar je prisluSny na prijatie vyhlasenia, a ak nerozhodne
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o zaisteni cudzinca a o jeho umiestneni v zariadeni pre cudzincov podl'a osobitného
predpisu vyda cudzincovi doklad na prepravu s platnostou 24 hodin.

V pripade navrhovatela doSlo k jeho =zaisteniu a zo strany odporcu bol
pouceny, na ktorom policajnom utvare v zmysle zakona o azyle moze urobit
vyhléasenie, zZe ziada o udelenie azylu. Tuto skuto¢nost navrhovatel’ ani nenamietal.

Néamietkami navrhovatela o dévodnosti a oprdvnenosti jeho vyhostenia
uplatnenymi v odvolani proti rozsudku krajského sudu sa odvolaci sud nezaoberal,
pretoze tieto sa tykali rozhodnutia odporcu o vyhosteni navrhovatel’a.

Vzhl'adom na horeuvedené bolo mozné vyvodit zaver, Ze rozhodnutie odporcu
o zaisteni navrhovatel'a podl'a § 62 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov, ktoré
bolo potrebné posudzovat samostatne, a aj v nadvdznosti na predtym vydané
pravoplatné rozhodnutie o vyhosteni navrhovatel'a a o jeho zédkaze pobytu na tizemi
Slovenskej republiky az do 26.04.2016, bolo vydané v stilade so zdkonom a krajsky
sud nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v rozsudku krajského sudu
stotoznil, a preto napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. v spojeni s § 246 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvys$si sud podla § 250k ods. 1
O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢c O.s.p. tak, ze Ziadnemu z u€astnikov

pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 29. januara 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



