Najvyssi sad 6Szh/3/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej
a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu: R., a. s., V., S,
zastupeného JUDr. S. D., advokatom, AK D., L., M., U., C. X., B., proti
7alovanému: Urad priemyselného vlastnictva SR, ul. Jana Svermu 43,
Banské Bystrica o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovan¢ho ¢. POZ
2491-97/0Z 188026 11/145-2006 zo dna 23.11.2006, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 13. juna 2007, ¢. k.
23S/56/2007 -39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 13.juna 2007, ¢. k. 23S/56/2007 -39,
potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250j
ods. 1 OSP zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal preskimania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. POZ 2491-97/0Z 188026
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11/145-2006 zo dita 23.11.2006, ktorym Predsedni¢ka Uradu priemyselného
vlastnictva SR v Banskej Bystrici rozklad zamietla arozhodnutie
prvostupnového organu ¢. POZ 2491-97/0Z 188026 1/75-2002 zo dina
12.11.2002 potvrdila. Tymto rozhodnutim bolo vyhovené névrhu
navrhovatela S. p. az., a. s., B.,, D. pri T. T. (predtym S. z., a. s., B., D. pri
T. T.) o vymaze ochrannej znamky ¢. X ,,F.* z registra ochrannych znamok.
Zalovany takto rozhodol v podstate z toho dévodu, Ze napadnutd ochranna
znamka ,,F.“ je zamenite'na s namietanou ochrannou znamkou ,, T pre
rovnaké alebo podobné tovary.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu
zisten¢ho v spravnom konani majic zo spisového materidlu preukazané, ze
majitelom namietanej kombinovanej ochrannej znamky , T.“ ¢. X. je
spolo¢nost’ S. p. aZ., a. s., B.,, D. pri T. T., je zapisana s pravom prednosti
od 3.4.1997 do registra ochrannych zndmok pre tovary ,,mineralne vody*
v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov a sluzieb. Napadnutd slovna
ochrannd znédmka ,,F.“ ¢. X. je majetkom zalobcu, bola s pravom prednosti
od 2.9.1997 zapisand do registra ochrannych znamok dna 17.11.1999 pre
tovary ,,nealkoholické napoje* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb.

Krajsky sud svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 45
ods. 2, § 16 ods. 1 a 4, § 3 pism. d/ zédkona ¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach v zneni neskorSich predpisov apo komplexnom hodnoteni
preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze foneticky moéze dochadzat’ k zamene
slov ,,T.“ a ,,F.“, a preto napadnutd ochranna znamka ,,F.“ je zamenitel'na.
Dalej poukdzal na to, Ze pri preskimavani predmetnych rozhodnuti
spravnych orgéanov, ktoré rozhodovali o vymaze ochrannej zndmky, sud ani
spravne organy neboli viazané rozhodnutiami najvysSieho sudu o nekalej
sutazi v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika, pretoze tieto (sp. zn. 2
Obo 159/02 zo diia 30.10.2002 a sp. zn. Obdo V 36/2003 zo dna
26.05.2005) neboli pre ne zavdzné. NetuspeSnému zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu sa v€as odvolal zalobca, ktory ziadal
rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a tiez Ziadal
priznat’ privo na nahradu trov sidneho konania. Zalobca v odvolani
namietal rovnaké skutocnosti ako v predchddzajicich konaniach. Poukézal
najmid na to, ze ochranni znamku treba chépat’ ako celok zlozeny
z viacerych casti, a preto nie je mozné z toho vytrhnit’ iba jednu Cast’ resp.
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pismeno. Taktiez grafické zndzornenie etikety je odliSitelné ako aj
oznacenie vyrobku ndzvom ,s. f.* spridavkom, Ze ide o nealkoholicky
napoj, ¢o nemoze vyvolat’ riziko zdmeny. Nesuhlasil s nazorom o vizuélnej
zamenitelnosti oznaceni, ktoré sa liSia iba v jednej poslednej hléaske, ani s
tym, Ze by vytvorenim pridavného mena z oznaceni — T., F. — F. minerdlna
voda bolo mozné spotrebitel’a uviest’ pri nakupe tohto tovaru do omylu. Je
toho ndzoru, ze skutocnost, Ze slovo T. vyvolava predstavu rovnakej
zemepisnej lokality — pohoria Velkej a Malej F., nedokazuje moZnost
vyvolania zdmeny alebo mylnej predstavy o vzdjomnej spojitosti
s ochrannou zndmkou T.. Opdt poukdzal na niektoré rozhodnutia
najvysSiecho sudu ohladom nekalositazného konania v suvislosti
s ochrannou zndmkou a na nestilad napadnutého rozhodnutia krajského sidu
snimi. Na zaver vyslovil nazor, Ze nie si splnené ziadne zakonné
podmienky na vymaz predmetnej ochrannej znamky F., pretoZze neobsahuje
ziaden z prvkov, ktoré su charakteristické pre namietani ochranni znamku
T.. NavySe vyjadril presvedCenie, ze spotrebitelia vedia rozli$it' mineralnu
vodu s lie¢ivymi u€inkami od nealkoholického napoja s 12-ro¢nou tradiciou,
pocas ktorej k zamene ochrannych znamok ani tovarov nedoslo.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol napadnuty
rozsudok krajského sudu potvrdit, pretoze je v stlade so zakonom.
V d’alSom zotrval na svojom povodnom stanovisku. TaktieZ upozornil na ta
skutoCnost’, Zze ani pre spravny organ neboli menované rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zavdzné, pretoze boli vydané
v suvislosti s ustanoveniami § 46 ods. 1 a § 47 pism. b/ Obchodného
zakonnika, kde sa rieSila otdzka naplnenia znakov nekalositazného konania
a predmetom konania nebolo porovnavanie ochrannej znamky v takej
podobe ako boli zapisané do registra ochrannych znamok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s predchadzajucim
konanim, vec prejednal a rozhodol bez odvolacieho pojednédvania (§ 250ja
ods. 3 veta prva OSP) adospel kzaveru, ze niet zdkonného dovodu
napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenit’ ani zrusit.

V spravnom sudnictve preskiumavaju siady na zaklade Zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost’ postupu a rozhodnuti orgénov verejnej
spravy, ktorym sa zakladajii, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava
a pravom chranené zaujmy moézu byt dotknuté.
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Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zakonnosti rozhodnutia.
Ked’Ze sud nie je opravneny rozhodnut’ vo veci samej, je pre posudenie veci
rozhodujuci pravny /ale aj skutkovy/ stav v ¢ase rozhodovania spravneho
organu (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP).

Konanie arozhodovanie sudu o Zalobe podanej proti rozhodnutiu
Zalovaného je konanim o preskiimanie zikonnosti rozhodnutia podla V.
Casti OSP anie je pokraCovanim administrativneho konania. Nie je preto
ulohou sudu prvého stupiia dopliovat vecnu ¢i pravnu argumentdciu
rozhodnutia zalovaného. Spravny sud prebera od spravneho organu nielen
dokazny stav, ale aj jeho pravne hodnotenie. Inym hodnotenim, nez ktoré
vykonal spravny organ, by std nepripustne a v rozpore so zdkonom zasiahol
do prava voI'ného hodnotenia dokazov, ktoré patri spravnemu orgéanu (§ 34
ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), § 40b
ods. 2 zakona ¢. 55/1997 Z. z.).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pradvnej veci sa v zasade obmedzi len
na otdzku, ¢1 vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné, najmi kvoli prameniu, z ktorych pochédzaju alebo pre porusenie
niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otdzku, ¢i
vykonané dokazy logicky robia vobec moZznym skutkovy zaver, ku ktorému
spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ
aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

Urad vymazZe ochranni zndmku zregistra, ak v konani zafatom
na navrh tretej osoby alebo v konani z vlastného podnetu zisti, Ze bola

zapisand v rozpore s podmienkami na jej zapis do registra ustanovenymi
zakonom (§ 16 ods. 1 zdkona ¢. 55/1997 Z. z.).

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 55/1997 Z. z. za ochranni znamku
nemozno uznat oznalenie, o ktorom Urad priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky (d’alej len urad) na zéklade namietok uplatnenych
podla § 9 zisti, Zze je zhodné s ochrannou znamkou so skorS§im pravom
prednosti, ak je tato ochrannid zndmka pre podobné tovary alebo sluzby
alebo zamenitelné s ochrannou znadmkou, ak je tato ochrannd znamka
zapisana pre rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby.
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Podl'a § 3a ods. 1 zakona ¢. 55/1997 Z. z. za zhodné sa povazuju
oznacenia alebo ochranné znamky, ktoré su totozné alebo sa liSia len
v nepodstatnych prvkoch nemeniacich celkovy charakter oznaCenia alebo
ochrannej zndmky.

Podrla § 3a ods. 2 zdkona €. 55/1997 Z. z. za zamenitel'né sa povazuju
oznacenia alebo ochranné znamky a za podobné sa povazuju tovary alebo
sluzby, ak taka zamenitel'nost’ alebo podobnost’ vyvoldva nebezpeenstvo
zdmeny oznaceni alebo ochrannych znamok, alebo tovarov, alebo sluzieb
pochadzajucich od réznych os6b, alebo nebezpecenstvo vzniku mylnej
predstavy o vzdjomnej spojitosti s oznacenim alebo s ochrannou znadmkou
so skor§im pravom prednosti vo vedomi spotrebitel’skej verejnosti.

V predmetnej veci je podstatou sporu vyrieSenie otazky, ¢i ochranna
znamka F. zapisana do registra ochrannych zndmok dna 17.11.1999 pre
tovary ,,nealkoholické napoje* v triede 32 medzinarodného triedenia tovarov
a sluzieb, je zamenitel'nd s namietanou ochrannou znamkou ,, T pre rovnaké
alebo podobné tovary.

Z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu vyplynulo, Ze vo veci
konajuce a rozhodujuce spravne organy vykonali pravne relevantné dokazy
vychadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni a zdsad v zadujme
nalezit¢tho ozrejmenia skutkového stavu veci. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu v konani pred sprdvnymi organmi ako aj prvostupiiovym sidom bolo
vykonané komplexné hodnotenie zamenitel'nosti porovnavanych ochrannych
znamok F. a T..

K poruSeniu prava majitel'a ochrannej znamky staci hrozba zdmeny.
Pri strete prav z ochrannych zndmok sa dostava pravnej ochrany tomu, komu
sved¢i priorita prava. Uspe$nost Zalobcu vkonani zavisi tiez
od zamenitel'nosti vyrobkov. Aj podl'a ndzoru odvolacieho siidu oznacenie
F. je zamenitel'né so zndmkou T.. Lisi sa len v koncovke -N, vyslovnost’ je
takmer identicka, hlaska “N* na konci slova l'ahko zanikne, preto foneticky
avyznamovo sa jednd oTlahko zamenitené znamky. Kombinované
prevedenie oboch zndmok nemdze podl'a ndzoru odvolacieho sudu odstranit’
zamenitelnost, ked'Ze v oboch pripadoch predstavuje horsku krajinu. Je
nepopieratelné, Ze ochrannd zndmka moze obsahovat zemepisny prvok,
pokial’ tento v kontexte celej znamky neklame verejnost’. Pokial’ vlastnik
znamky ma sidlo alebo prevadzku (a pod.) v zemepisnej oblasti, na
ktoru prvok odkazuje, nie je mozné hovorit’ o klamlivosti znamky.
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Neopodstatnena je namietka nespravneho posudenia predmetného
sporu o vymaze ochrannej zndmky opierajicej sa o rozsudky NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky, ktorych predmetom bolo skumanie
nekalosutazného konania v stvislosti s pravami majitelov ochrannych
znamok podl'a Obchodného zakonnika. Zakon €. 55/1997 Z. z. o ochrannych
znamkach sice obsahuje (skryté) Specidlne nekalosutazné ustanovenia
tykajuce sa zamenitelnosti s ochrannou znadmkou s dobrym menom
aso vSeobecne znamou znamkou, pokial nejde o rovnaké a podobné
vyrobky podl'a § 4 ods. 1 pism. ¢/ aods. 2 zakona €. 55/1997 Z. z., avSak
v predmetnom spore sa nejednd o tieto pripady. V tejto suvislosti potom
aj s ohladom na stanovisko krajského sudu nemozno hovorit’” o poruSeni
préavnej istoty (v zmysle &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako to namietal
zalobca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychddzajic zuvedeného
napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil (§ 219
OSP), ked sa stotoznil s pravnym posudenim veci ajeho dovodmi,
a namietky Zalobcu nepovazoval za pravne relevantné, ktoré by mohli
ovplyvnit’ posudenie danej veci.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vety prvej OSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoze nebol
v tomto konani UspeS$ny, a zalovanému preto, ze mu z dovodu neuspesného
odvolania zalobcu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 12. marca 2008
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



