Najvyssi sud 7 ECdo 21/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej PRO CIVITAS,
S. r. 0., so sidlom v Bratislave, Hattalova 12/C, zastipenej Advokatskou kancelariou verita, s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Karpatska 18, proti povinnej J. byvajtcej v K. 4, pre vymozenie
1 456,73 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Kosice 1 pod sp. zn. 16Er
6614/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z 28.
septembra 2012 sp. zn. 13 CoE 286/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Opravnena podala stdnemu exekutorovi (JUDr. Rudolfovi Dulinovi) navrh na
vykonanie exekucie pre vymoZenie sumy 1456,73 € sprisluSenstvom. Na ziklade
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku vydaného STALYM ROZHODCOVSKYM
SUDOM zriadenym pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.
S., Z 8. augusta 2011, sp. zn. 1ISB0610021, ktorym povinnej bola ulozena povinnost’ zaplatit’
opravnenej 1 456,73 € spolu s urokom. Nésledne sudny exekutor poziadal (ziadostou z 29.

12.2011) Okresny stid Kosice I 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sud Kosice I uznesenim zo 25. aprila 2012 €. k. 16 Er 6614/2011-13 ziadost’
sudneho exekiutora JUDr. Rudolfa Dulinu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Po preskimani rozhodcovského rozsudku, tverovej zmluvy a uverovych zmluvnych

podmienok dospel k zaveru, ze ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie treba
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zamietnut’, lebo sa prie¢i zakonu. Vychadzal z toho, Ze uverova zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a na vec treba
aplikovat tak Specialnu pravnu Upravu obsiahnuti v tomto zakone, ako aj vSeobecnu Upravu
danii ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Sucastou
uverove] zmluvy bola totiz rozhodcovska dolozka, v zmysle ktorej budi vSetky spory
ucastnikov daného pravneho vzt'ahu rozhodované pred vysSie oznacenym rozhodcovskym
stdom, rozhodnutia ktorého budu pre obe strany kone¢né a zdvdzné. Tato dolozka, ktorad
nebola medzi Gcastnikmi individualne dojednand, znemoziuje spotrebitelovi vyriesit' spor
medzi ucastnikmi inak, ako v rozhodcovskom konani. Za neprijateI'né povazoval i miesto
rozhodcovského konania, ktoré moze spotrebitel’a odradit’ od uplatnenia svojich prav. Vsetky
tieto skutocnosti odovodiuju zaver o neprijatel'nosti tejto rozhodcovskej dolozky (v zmysle
§ 39 a § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a ¢l1. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach). Z tychto dévodov
dospel sud prvého stupna k zéaveru, Ze rozhodcovska doloZzka v danej veci je neprijatel'nou
zmluvnou podmienkou, prie¢i sa dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z nej je Vv
rozpore s dobrymi mravmi a principmi ochrany spotrebitel'a. Vzhl'adom na to, aplikujuc § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.), ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zamietol.

Krajsky std v Kos$iciach uznesenim z 28. septembra 2012, sp.zn. 13 Co E 286/2012
na odvolanie opravnenej uznesenie okresného sudu potvrdil (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Ugastnikom
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.S poukazom na ustanovenie § 45 zékona
0 rozhodcovskom konani konStatoval, Ze exeku¢ny sud je oprdvneny posudzovat
rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol a to z hl'adisk uvedenych v tomto
ustanoveni. Za podstatné povazoval to, ze zakonnd uprava dava exeku¢nému sudu pravo
a povinnost’ preverit' a vecne posudit rozhodcovsky rozsudok aj zhladiska, ¢i plnenie
ulozené vo vyrokovej Casti rozsudku je dovolené a nie je v rozpore s dobrymi mravmi a SO
zakonom, a tym preverit’ splnenie podmienok pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
Odvolaci sud d’alej uviedol, ze rozhodcovsky sud, ktory v danej veci rozhodoval, je sidom
zriadenym  ROZHODCOVSKOU, ARBITRAZNOU A MEDIACNOU as. az vypisu
Z obchodného registra tejto spolocnosti nevyplyva, ze tato spolocnost’ je zriadena na zaklade
zakona €. 492/0009 Z.z. o platobnych sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov

v zneni neskorSich predpisov. Podl'a jeho nézoru rozhodcovskym stidom zriadenym podla
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tohto zakona je Staly rozhodcovsky sud pri Slovenskej bankovej asocidcii. Z uvedeného
vyvodil zaver, ze spor v danej veci nerozhodol rozhodcovsky sud, ktory by k tomu bol
opravneny podla zakonnej upravy. StotoZnil sa s posudenim rozhodcovskej dolozky sudom
prvého stupna ako neprijate'nej podmienky a zdoraznil, ze rozhodcovskd dolozka nebola
osobitne dojednana medzi Gcastnikmi konania, ale bola sti€astou vSeobecnych podmienok,
ktoré opravnena prehlasila za stcast zmluvy, ktoré povinna nemohla ovplyvnit, ale mohla
zmluvu podpisat’ a dostat’ uver alebo nepodpisat’ a Gver nedostat’. Za ddlezitli povazoval aj
skutoCnost, Ze povinné nebola informovana o vnutornom predpise, ktorym sa rozhodcovsky
suid ma riadit amal za to, Ze u spotrebitel'skych zmliuv takyto sposob dojednania
rozhodcovskej dolozky je dojednanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, dosledkom ¢oho
je podl'a § 39 Obcianskeho zédkonnika jeho absolutna neplatnost. Mal za to, ze sud prvého
stupfia vzhl'adom na absolitnu neplatnost’ rozhodcovskej dolozky posudil rozhodcovsky
rozsudok ako titul, ktory nemd legitimitu a z ktorého dovodu Ziadost’ stidneho exekutora
0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie opravnene zamietol. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podl'a 224 ods. 1 v spojeni s 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie opravnena. Navrhla, aby
dovolaci sud uznesenie krajského sudu zmenil a poveril sudneho exekutora vykonanim
exekucie, alternativne aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacieho sudu i uznesenie sudu
prvého stupiia a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’ vyvodila
jednak z ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. a jednak z § 237 pism. a/, d/, ¢/, f/ O. s. p. (t.j., ze
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania,
hoci podla zakona bol potrebny; ucastnikom konania sa postupom stdu odnala moZznost’
konat’ pred suidom) a dévodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. (v konani doslo k vaddm
uvedenym v § 237; konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci).
Konstatovala, Ze pravomoc rozhodcovského sudu vyplyva zrozhodcovskej dolozky
z prilozenej Gverovej zmluvy. Vzhl'adom na to, ze povodnym veritelom, v ¢ase uzatvarania
zmluvy, bola PoStova banka, a. s., V zmysle § 93b ods. 1 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankéch,
bola povinnd ako banka poniknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy podl'a § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o tom, Ze ich pripadné
vzajomné spory zobchodov budi rozhodnuté v rozhodcovskom konani Stalym

rozhodcovskym stidom. V zmysle § 3 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva
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zavéazuje aj pravnych ndstupcov, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevylucia.
Vzhl'adom na to, ze to vylucené nebolo, opravnena nemala int moznost” ako podat’ zalobu na
rozhodcovskom sude podla § 93b ods. 1 zdkona o bankach. Prekazku ,res iudicata®
dovolatel’ka vysvetl'uje tym, Zze vec uz bola pravoplatne rozhodnutd rozsudkom vydanym
rozhodcovskym stdom. Exeku¢ny sud v exeku¢nom konani nebol opravneny preskiimat
spravnost’ rozhodcovského rozsudku ako exekucného titulu a na jeho preskimanie sidom
nebol podany osobitny navrh na zacatie konania o jeho zruseni, ktory je podla zakona
potrebny. Za postup sudov, ktorym jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom, ktorym doslo
k poruseniu jej prav na spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane l'udskych prav a slobdd povazovala to, Ze jej bolo
upreté pravo na vykon rozhodnutia vyplyvajice z rozhodcovského rozsudku na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (predovsetkym pokial’ ide o posudenie otdzky ¢i
je dand zmluva spotrebitel'skou zmluvou, otazky existencie neprijatelnej podmienky
dojednanej v uverovej zmluve, zaveru o absolatnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
vykladu a aplikacie ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku, § 45 zakona o rozhodcovskom konani, ¢i povinnosti podl'a ustanoveni zdkona o
bankéach) prvostupiiovym a odvolacim sudom a nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu. V dovodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a prdvny stav veci, vyznam
rozhodcovského konania, ktoré porovnava s obcianskym siadnym konanim. Poukézala na
vyznam ochrany prav spotrebitela vo svetle implementovanej Smernice rady 93/13/EHS do
pravneho poriadku Slovenskej republiky a jej skutoény vyznam v doktrindlnej judikatire ESD
s prihliadnutim na zavery prijaté v konkrétne uvadzanych pripadoch. Na zaver dala sudu do
pozornosti pravne stanovisko Stidneho dvora EU vo veci C-168/05 z 26. oktobra 2006 Elisa
Maria Mostaza Claro proti Centro Movil Milenium SL bod 38 a rozsudok vo veci C-40/08
z 29. januara 2008 Asturcom Telecomunicationes SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, bod

53.

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie

konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnend dovolanim, nemé znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupinia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravneného preto

podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do tuvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla

zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost' konat
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pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(pozri napriklad R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237
O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny nazor Gcastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade

vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, ze sidy v danom pripade rozhodli vo veci, ktord nepatri do ich

pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obcianskom stidnom konani stidy prejedndvaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaja z obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V ob¢ianskom stidnom konani sidy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy

Vv obc¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, ze sid nemoze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci stdu

je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesnu vadu konania uvedena v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exeku¢nom konani nepopiera. Vycita im iba, ze vrozpore so zdkonom preskumavali
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke aze bez zakonom zvereného opravnenia
v exekuénom konani skimali existenciu (platnost’) rozhodcovskej zmluvy. Dovolatel’ka

tu teda namieta, Ze rozhodnutia sidov spocivaju na nesprdvnej aplikdcii a interpretacii
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ustanoveni zakona. Z urCujuceho — obsahového — hladiska (vid® § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde
zo strany opravnenej o namietku nedostatku prdvomoci sudov, ale o namietku inu, ktora
dovolatel’ka uvadza vo vézbe na otdzku zdkonnosti a vecnej spradvnosti pravnych zaverov

sudov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou ndmietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatone nezohladiiuje, ze fiou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva priamo zo zakona (vid napriklad
ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Zze namietka dovolatel’ky o existencii
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je opodstatnend. Sudy rozhodovali vo veci,

ktora patri do ich pravomoci.

Dovolatel’ka tiez namieta, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237
pism. d/ O.s.p.). So zretelom na to dovolaci sud osobitne skimal, ¢i v konani nedoslo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoéze sa prejednavat’ znova (§ 159
0ds. 30.s.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozstdenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom Stadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednand ta istd vec. O ta istd vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

V danom pripade sudy rozhodli v stadiu exeku¢ného konania, v ktorom sud posudzuje
splnenie procesnych predpokladov, za ktorych sa sidnemu exekutorovi udel'uje poverenie
na vykonanie exektcie (§ 44 Exekucného poriadku). Zo spisu nevyplyva, Ze by o rovnakej
ziadosti toho istého exekttora na udelenie poverenia na vykonanie identickej exekucie

tykajucej sa rovnakych ucastnikov bolo uz prv rozhodnuté. To vedie k zdveru, ze uvedend
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namietka dovolatel’ky je neopodstatnend. Prekdzku rozsudenej veci pre exekucné konanie
netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, a to ani vtedy,
ak exekucny sud skiima, ¢i exekuény titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku je
materidlne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v zdkonom
vymedzenych pripadoch alternativnou moZnost'ou suidneho sporového konania, totiz vyplyva,
ze jeho vysledkom moze byt titul, splnenia ktorého sa mozno domahat’ vykonanim exekucie.
Rozhodcovské konanie nemé charakter exeku¢ného (vyméhacieho konania), preto nim

nemoze byt’ zalozena prekazka tzv. ,,duplicitnej exekucie.

Opravnena preto neopodstatnene namieta, ze v konani na sudoch nizSich stupiiov

doslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p.

Opravnena v dovolani tvrdi, Zze v konani doslo tiez k procesnej vade v zmysle § 237
pism. e/ O.s.p. (t. j. Ze sady rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny). Uvedené ustanovenie dopada na pripady, kedy sud
prejednal a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnend jedna z procesnych podmienok
konania — nebol podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora neméze zacat
bez ndvrhu. O pripad neexistencie nadvrhu na zacatie konania ale ide len vtedy, ak chyba navrh
ako procesny ukon, ktorym sa zacina konanie (porovnaj aj d’alSie rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 3 Cdo 56/2005, 3 Cdo 186/2009
a1l Cdo 180/2010). V predmetnom exeku¢nom konani nejde o pripad, ze by exeku¢ny sud

konal a rozhodoval bez toho, aby bol podany navrh na zacatie konania.

Exekuc¢né konanie sa za¢ina na navrh (§ 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Obsah spisu potvrdzuje, ze opravnena podala navrh na vykonanie exekucie (€. 1. 2
spisu). Jej dovolacia namietka, Zze v konani doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237

pism. e/ O.s.p., nema preto Ziadne opodstatnenie.

Opravnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred sitdom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne

nespravny postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
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pred nim konat a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obc¢ianskeho

sudneho konania priznané mu za ic¢elom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6

o0ds. 1 Dohovoru o0 ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada i¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred suidom konat’ a K poruSeniu prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
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a zakladnych slobéd malo podla jej ndzoru dojst’ tym, Ze sud prvého stupna zamietol ziadost’
stidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, hoci pre takéto rozhodnutie

neboli splnené zédkonom stanovené podmienky.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v prejednavanej veci (vychadzajuc z obsahu spisu)
odvolaci sud i exekucny sud splnenie podmienok pre zamietnutie ziadosti sudneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie posudili spravne.

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej veci, t.j.
vo veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zalozeny
pravnou skutocnost’ou - spotrebitel'skou zmluvou) sudy v exeku€nom konani nepreskiimavali
vecnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie vyplyvajiuce
zo zékona, ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, t.j. opravnenie posudit’, ¢i

tento exekucny titul nie je v rozpore so zdkonom.

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zdkonom, ak rozhodcovska zmluva (¢i uz uzavretd vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej doloZky), na ktorej sa zaklada pradvomoc rozhodcovského stdu, nebola vobec

uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie, ¢i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ma v spotrebitel'skej veci
za nasledok materidlnu nevykonatelnost’ (nezavidznost’) rozhodcovského rozsudku. Takuto
interpretaciu ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyzaduje ucel pravnej upravy
premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitel'a tvoriacich samostatné
odvetvie prava, a to spotrebitel'ské pravo. Tymto tcelom je odstranenie znac¢nej nerovnovahy

Vv pravach a povinnostiach zalozenych spotrebitel'skou zmluvou ku skode spotrebitel’a.

Opravneniu sudov v exekuc¢nom konani skimat pravomoc rozhodcovského sudu
Vv suvislosti s existenciou rozhodcovskej zmluvy, resp. s jej neplatnostou, nebrania
ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.z. orozhodcovskom konani (dalej len ,,zékon
0 rozhodcovskom konani®), napr. § 21 ods. 2 alebo § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto predpisu. Tieto
ustanovenia sa tykaji vSeobecne U€astnikov rozhodcovského konania, ktorymi mézu byt aj
iné subjekty nez spotrebitel, pricom sa v nich premieta klasickd rimska pravna zasada
(princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt® (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi

svoje prava“ alebo ,,zakony su pisan¢ pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto
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ustanoveni v pripade inych ucastnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti
skimat’ a spochybnovat’” rozhodcovski zmluvu atym aj pradvomoc rozhodcovského sudu
v konkrétnej veci (pretoZze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel — boli by
nadbytocné), v spotrebitel'skych veciach tomu tak nie je. Princip ,,vigilantibus iura sripta
sunt* v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje dolezitejSiemu
principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. To znamena, ze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’, nevyuZije moznost” spochybnit’ existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je
exekucény sud opravneny a zaroven povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovske;j
zmluvy a vV pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského
rozsudku so zdkonom znamenajici materidlnu nevykonatelnost” tohto exekucného titulu.
Takymto postupom exekuény sad napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav

spotrebitela.

V preskimavanej veci sudy v exekucnom konani spravne konstatovali neprijatel'nost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednana, a Ze
spdsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinnej. Listiny predlozené opravnenou takyto zaver umoziovali. Z Gverovej zmluvy
uzavretej medzi opravnenou a povinnou vyplyva, Ze rozhodcovskda dolozka bola medzi
zmluvnymi stranami dohodnutd uz podpisom zmluvy, ked’ze sa v nej vyslovne uvadzalo, Ze
jej sucastou su (ako predtlaceny formuldr) VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné
podmienky pre uver, ateda aj rozhodcovskd dolozka obsiahnutd v bode 11.2. Obchodnych
podmienok pre tver. Dovolaci sud sa stotoziiuje aj s dovodmi, ktorymi sidy v exeku¢nom
konani odovodnili nevyvéazenost” dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym rozhodnutim
0 zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektlcie preto

neodnali opravnenej moznost’ konat’ pred stidom.

Dovolatel’ka d’alej tvrdila, ze konanie stidu je postihnuté aj vadou podl'a § 237 pism.f/
O.s.p., ktorej sa sud dopustil tym, Ze jej neumoznil riadne a zakonnym spdsobom uplatnit’
svoje prava z rozhodcovského rozsudku v exeku¢nom konani. Opravnena nemala moznost’
podat’ kvalifikované odvolanie proti wuzneseniu prvostupiiového sudu v dosledku
nedostatocného odovodnenia jeho rozhodnutia a odvolaci sud sa nezaoberal ani tymito

odvolacimi dévodmi opravnenej, ktoré v podanom odvolani uviedla. Dovolatel’ka uviedla, ze
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pred vydanim poverenia na vykon rozhodnutia sid nemé preskimavaciu prdvomoc (zrejme

vo vztahu k exeku¢nému titulu).

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze vysSie uvedend ndmietka
dovolatel’ky, tykajuca sa nedostato¢ného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sudu, nie je dovodna.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLCP. Judikatara
tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.
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Struktiira prava na odévodnenie je rdmcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazd(i namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového

rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (I. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov nizsich stupfiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vysSie citovanych

zékonnych ustanoveni.

Sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni podmienok pre vyhovenie Zziadosti sidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrozumitelne a VvV zna¢nom rozsahu

vysvetlil.

Odvolaci sid v odbévodneni rozhodnutia skonStatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
prvostupiiového stdu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil. Taktiez
vysvetlil, preco sa nestotoznil s ndmietkami opravnenej uvedenymi v odvolani. Odévodnenie
dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace
S predmetom sudnej ochrany opravnenej, ked’ v dostato€nom rozsahu zodpovedalo, preco
nemohlo byt vyhovené Ziadosti pozadovanej sidnym exekutorom. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikdcii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupiia nie su v danom pripade zjavne neodoévodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre

zakonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho
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v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnene;.

Dovolatel’ka v dovolani namieta, Zze konanie je postihnuté¢ inou vadou, ktord ma

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p).

Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativhe vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, Ze dovolaci sud moze pristipit
Kk posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom ddvode az vtedy, ked’ je dovolanie

z urcit¢ho zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde).

Dovolatel’ka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho stdu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
postdenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli mat’
za nasledok nanajvys vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postidenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢€i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Pripustnost’” dovolania opravnenej nevyplyva ani z ustanovenia § 238 ods. 3 O.s.p.,
v zmysle ktoré¢ho dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho

potvrdzujiiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
V citovanom ustanoveni je upravena pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho studu,
Vv danej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim, vo vyroku ktorého nevyslovil pripustnost
dovolania a sud prvého stupia nevyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2013

JUDr. LadislavG éraszv.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



