Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7s0/18/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedniCky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Cubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej,
v pravnej veci zalobcu: Mgr. M. D., bytom K., proti zalovanej: Socialna poist’oviia,
ustredie, Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej
€.322-7272-GC-09/2009 zo 17. decembra 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
stdu v KoSiciach z 25. januara 2012, ¢. k. 7S/4571/2010-55, takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KosSiciach
z25. januara 2012, ¢. k. 7S/4571/2010-55, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 25. januara 2012, €. k. 7S/4571/2010-55, zamietol Zalobu
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne ¢islo ¢.322-7272-GC-09/2009
zo 17. decembra 2009, ktorym zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocky Kosice zo 16.jula 2009, ¢. 704/3440165309-GC-09/09-367,
ktorym bolo rozhodnuté o tom, ze Zzalobcovi ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe (d’alej
len ,,SZCO%“) povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie dita 30.06.2009
nezaniklo napriek tomu, ze od 16. aprila 2009 je spolo¢nikom a konatel'om spolo¢nosti
Advokatska kancelaria M. a partneri, s.r.0.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze existencia opravnenia advokata na vykonavanie
advokatskej c¢innosti je podmienend jeho zapisom do zoznamu advokatov Slovenskej
advokatskej komory az do ¢asu, kym nebol vyciarknuty zo zoznamu, ¢o mé za nasledok, Ze
advokat je na Gcely zdkona o socialnom poisteni povazovany za SZCO a z toho dévodu je
povinne nemocensky poisteny a povinne dochodkovo poisteny podla § 5 ods. 1 pism. C)
zékona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
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o socialnom poisteni®), pricom vznik a zanik poistenia sa viaze na podmienky uvedené
v § 21 zakona o socidlnom poisteni. Na vykon advokéatskej ¢innosti je opravneny len advokat
zapisany do zoznamu advokatov, bez ohladu na formu, ktorou moéze advokat vykonavat
advokaciu (§ 12 zakona o advokécii). Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c) zikona
o socialnom poisteni je odvodené od samotného opravnenia vykondvat’ tuto ¢innost’.

Proti rozsudku krajského sudu véas podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov
zrusi a vec vrati na dalSie konanie. Podl'a Zalobcu zdkon o socialnom poisteni v zneni
ucinnom k 30.6.2009 neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu ,,opravnenia na vykon samostatne;
zarobkovej c¢innosti. Vo vztahu k vykonu advokacie treba vychadzat' z ustanovenia § 5
pism. c¢) zdkona 0 socidlnom poisteni, podl'a ktorého ,,Samostatne zarobkovo ¢inna osoba
podla tohto zakona je fyzicka osoba, ktora mé& oprédvnenie na vykonavanie ¢innosti podla
osobitného predpisu.®, pricom osobitnym predpisom Vv danej veci je zakon ¢. 586/2003 Z.z.
0 advokacii aozmene adoplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov. Podla Zalobcu citovand pravna norma
vyzaduje, aby sa na ucely socialneho poistenia existencia, vznik a zanik opravnenia na vykon
advokacie ako samostatnej zarobkovej Cinnosti posudzovali vylu¢ne na zéklade zakona
0 advokacii. Prvostupiiovy sud pochybil, ak oprdvnenie na vykon advokacie — c¢o
do existencie a trvania — stotoznil vylu¢ne so zapisom do zoznamu advokatov. Predmetny
zapis je iba formalizovanym potvrdenim existencie oprdvnenia a nemodze mat’ bezvyhradné
G¢inky pri posudzovani jeho trvania. Dalej poukazal najmi na ta skuto¢nost, Ze podla § 15
ods.6 zdkona o advokacii ,,Advokat, ktory vykonéva advokéciu ako konatel spolo¢nosti
S ru¢enim obmedzenym, nemoZze sucasne vykondvat’ advokaciu samostatne , ak spolocenska
zmluva neurcuje inak.“. Ak vSak spolocenskd zmluva zakaze samostatny vykon advokacie,
ich osobné opravnenie na vykon advokacie zanika a su d’alej opravneni poskytovat’ pravne
sluzby uz iba prostrednictvom zaloZenej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Nositel'om
opravnenia na vykon advokacie je v takom pripade spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, nie
jednotlivi advokati, ktori ju zalozili; spolo¢nost’ s rucenim obmedzenym je subjektom prava,
pravnickou osobou apri splneni dalSich podmienok stanovenych ziakonom o socidlnom
poisteni je dokonca povinna platit’ poistné na socidlne poistenie. Poukazal tiez na to, Ze
Vv priebehu konania pred Zalovanym spravnym organom iV priebehu sudneho konania bolo
nespochybnitelné preukdzané, ze sa dna 16.4.2009 stal konatel'om a spolocnikom obchodne;j
spoloCnosti Advokatska kancelaria M. a partneri s.r.o. SpoloCenska zmluva oznacenej
spolo¢nosti v ¢lanku XIV odseku 4 zaroven vyslovne stanovila, Ze konatelia nesmu
vykonavat’ advokaciu samostatne, v zdruZeni, ako spoloc¢nici verejnej obchodnej spolo¢nosti
alebo komanditnej spolo¢nosti, ani ako konatelia inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.
Nepripustnd je aj dohoda konatel'ov o do€asnom samostatnom poskytovani pravnych sluzieb
Vjednej veci alebo vo viacerych vopred vymedzenych veciach. Podl'a nazoru Zzalobcu
z rozhodnutia sadu prvého stupna v danej veci vyplyvaju dva nezlucite'né zavery a to Ze na
jednej strane zalobca nesmie samostatne vykonavat’ advokaciu, ale na strane druhej ze podla
zakona o socialnom poisteni je povazovany za samostatne zarobkovo ¢inni osobu. AKO
spolo¢nik a konatel' spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nebol opravneny vykonavat
advokaciu samostatne, vo vlastnom mene a na vlastny ucet a preto nie je mozné povazovat ho
za SZCO. Advokaciu moze vykonavat’ len prostrednictvom spolognosti, v jej mene a na jej
GiGet. Zalobca poukdzal na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1SZs0/7/2009, v ktorom najvyssi sad vyslovil opaéné stanovisko, ze postavenie konatela
spolocnosti s rufenim obmedzenym (§ 15 ods.6 zdkona o advokacii) spdsobuje
u advokata docasny zanik opravnenia na vykon advokéacie a preto v zdkonnych ustanoveniach
nemd oporu argumentacia Zzalovanej, ze zmenou formy vykonu advokéicie nezanikd
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postavenie advokata ako SZCO podla § 5 pism. ¢/ zakona o socidlnom poisteni a tym
nezanika ani povinné nemocenské a dochodkové poistenie podla § 21 ods. 4 tohto zakona.
Pokial' teda prvostupnovy sud akceptoval postup Zalovanej rozhodol v rozpore sc¢l. 152
Ustavy SR.

Zalovana k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci siid rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu odvolania a v medziach zaloby v stilade s § 250ja ods.2 O.s.p. bez pojednavania
a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

V konani o preskimanie rozhodnutia zalovanej zalobca namietal nespravne pravne
posudenie otazky, ¢i advokat ako konatel’ spolo¢nosti s r.0. ma nad’alej postavenie SZCO
podla § 5 pism. ¢) zakona o socidlnom poisteni.

Namietky, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje rozsudok krajského sudu boli
v zasade zhodné s ndmietkami, ktoré Zalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupia.

Podl'a nazoru najvysSieho stdu uz zalovana a nasledne aj sid prvého stupiia sa
s tymito namietkami Zzalobcu vysporiadali, priCom odvolaci sud uz vyslovenl argumentaciu
povazuje za relevantnli, vystizni a dostatoén(l. Zalovana ako aj krajsky std podrobne
odovodnili, preco zalobca, ktory od 16. aprila 2009 vykonava ¢innost’ advokata ako spolo¢nik
a zaroven konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym poskytujicej advokatske sluzby podl'a
§ 15 zakona o advokacii, je na ucely zdkona o socidlnom poisteni povazovany nad’alej
za SZCO, pri¢om bolo dostatoéne zrozumitelne a jasne ozrejmené, Ze v danom pripade
nedoslo k zaniku povinného socidlneho poistenia podl'a § 21 zadkona o socialnom poisteni
ditom 30.jina 2009.

Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim rozsudku krajského stidu a na zdéraznenie
jeho spravnosti dopliia, Ze § 5 pism. ¢/ zakona o socialnom poisteni vymedzuje pojem SZCO
na ucely tohto zakona a upravuje tak aj postavenie advokata, ktory ma opravnenie
na vykonavanie advokatskej &innosti. Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. ¢/ zakona
o socidlnom poisteni v zneni u¢innom do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného
opravnenia vykonavat’ advokaciu ako takd. Nositel'om tohto opravnenia méze byt len subjekt,
ktorému toto opravnenie bolo udelené. Teda vyluc¢ne fyzickd osoba, moze byt zapisana
v zozname advokatov, hoci zdkon advokatovi nasledne umoziuje, aby pravne sluzby
poskytoval napriklad aj prostrednictvom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. Je len jedno
opravnenie na vykonavanie advokacie a je udelované vylucne advokatovi, bez ohladu
na formu vykonu advokécie. Prave od statusu advokata, ktorému takéto opravnenie bolo
udelené, teda nie od konkrétnej formy vykonu advokacie, sa v zmysle § 5 pism. ¢) zakona
o socialnom poisteni odvija postavenie SZCO. Zalobcovi opravnenie na vykonavanie ¢innosti
ako také ani v dosledku zmeny formy vykonu advokacie nezaniklo. Je len osobitnym
zékonom limitovany v tom, Ze tuto ¢innost’ nemoze sucasne vykonavat’ samostatne, ked si
sam zvolil, ze advokatske sluzby bude poskytovat’ prostrednictvom s. r. 0. Zalobcovi po cely
Cas status advokata zostava, je zapisany v zozname advokatov, ktory Slovenskd advokatska
komora vedie, svoje profesijné oznacenie je povinny podl'a zakona o advokacii pouzivat aj
v pripade, ze pravne sluzby poskytuje prostrednictvom zdruzenia, verejnej obchodnej
spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a az k nemu,
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nasledne, pripaja meno zdruzenia alebo obchodné meno spoloc¢nosti. Napriek zmene formy
vykonu advokécie zostal zachovany status advokata podla zédkona o advokécii, zostal mu
zachovany aj status SZCO na uéely zékona o socidlnom poisteni. Advokéatovi mdze zaniknit
povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej
osoby podla § 21 ods.l1 zdkona o socidlnom poisteni k 1. julu kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jeho prijem uZ nedosiahne hranicu potrebnil
pre vznik povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia.

Pokial’ Zalobca poukazuje na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1Szso/7/2009,
odvolaci sud uvadza, Ze v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu islo o ojedinelé rozhodnutie.
Pravny néazor krajského i odvolacieho sudu je v sulade s pravnym nazorom najvyssSieho sudu,
vyslovenym v rozsudku sp. zn. 7Szs0/27/2010 z 1.jala 2011, ktory bol v ramci zabezpecenia
jednotného vykladu zdkonov v stilade s § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. publikovany
Vv Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2012 pod €. 66.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni

s § 250k ods. 1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo zalobca v konani nebol
uspesny a zalovany narok na ndhradu trov konania nema.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2013 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senétu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



