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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci staZovatelky
(pov. zalobkyna): B. G. X. Y., ddtum narodenia: XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu: K. G. O. I. F.,
Vietnamska socialistickd republika, obCianka Vietnamskej socialistickej republiky, pravne zastipena:
JUDr. Martina Gombosova, advokatka, so sidlom Florianska 16, 040 01 KoSice, proti Zalovanému:
Riaditel'stvo hranicnej a cudzineckej policie Bratislava, so sidlom Krizna 44, 812 72 Bratislava, o
v§eobecnej spravnej zalobe, o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Trnave €. k.
20S/96/2018-80 zo dna 19. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Stazovatelke pravo na ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &.p.: PPZ-HCP-BA2-2018/030770-003 zo diha 26.06.2018 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie") potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru
Trnava ¢.p.: PPZ-HCP-BA9-358-025/2018-Z zo diia 08.03.2018 (d’alej len "prvostupiiové rozhodnutie"),
ktorym bola ziadost' stazovatel’ky o udelenie prechodného pobytu na tizemi SR na u¢el podnikania
zamietnutd podla § 33 ods. 6 pism. g) s poukazom na § 33 ods. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 404/2011 Z.z.
0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
"zak. ¢. 404/2011 Z.z."), a zamietol odvolanie stazovatelky.

2. Z oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia vyplynulo, Zze st'azovatelka k svojej ziadosti okrem inych
priloh predlozila podnikatelsky zdmer a osved¢enu kopiu OsvedCenia o Zivnostenskom opravneni zo dila
16.08.2017. Na uzemi Slovenskej republiky planuje vykonavat’ podnikatel'skl ¢innost’ v oblasti ruc¢ne
vyrobenych veci a azijskych potravin. Z predlozeného podnikatel'ského zameru vyplynulo, ze



stazovatelka mala v plane ponukat’ $iroky sortiment jedal a napojov v najvyssej kvalite od overenych
dodavatelov.

3. Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Hanoji k ziadosti konstatovalo, ze na zaklade vykonaného
pohovoru a predlozenych dokladov udelenie prechodného pobytu za ucelom podnikania pre
stazovatelku neodporu¢a. Dalej uviedlo, 7e podnikatelsky zdmer staZovatelky nie je v sulade s
vykonanym pohovorom a miesto podnikatel'skej ¢innosti v Bratislave a miesto bydliska v B. sa javi ako
ucelové.

4. Na ziadost’ prvostupiiového spravneho organu o dopocutic stazovatelky bola dna 24.11.2017
doru¢ena odpoved” Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Hanoji, v zmysle ktorej stazovatel’ka planuje
otvorit’ obchod so suvenirmi a ruénymi vyrobkami (dreveny nabytok a podobne). Nevie kde bude byvat
a o akt nehnutelnost’ sa jednd, nakolko uvedené jej sprostredkoval pan B. O. X.. Stazovatelka ma
certifikat na nechtovy dizajn.

5. Dna 18.1.2018 bolo prvostupiiovému spravnemu organu dorucend odpoved Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky (d’alej aj ,,MH SR") ¢islo 27600/2017-3420-52044, v ktorej bolo
uvedené, ze na zéklade predlozeného podnikatel'ského zameru a stanoviska Zastupitel'ského tradu
Slovenskej republiky v Hanoji, podnikatel'ska cCinnost’ stazovatelky, ako Statnej prislusnicky tretej
krajiny, nebude prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

6. Prvostupnovy spravny organ svoje zavery oddvodnil tym, Ze pre jeho rozhodnutie je stanovisko
zastupitel'ského tradu doélezitym faktorom a to z dovodu, Ze pracovnici uradu su pri podavani ziadosti,
ako aj pri vykondvani pohovoru s ucastnikom konania v priamom kontakte, a tak uz pocas pohovoru
maji obraz o skuto¢nom charaktere podanej Ziadosti doplniac, Ze ziadatel’ sa poCas pohovoru svojimi
odpoved’ami sam skuto¢ne odprezentuje.

7. Dalej uviedol, Ze pri posudzovani Ziadosti prihliadal na verejny zaujem, najmé na prinos podnikatel'skej
¢innosti pre hospodarstvo SR, pricom na tento el spolupracoval s MH SR, ktoré v pripade
stazovatelky zaujalo stanovisko, Ze jej podnikatel'ska ¢innost’ nebude prinosom pre hospodarske zaujmy
SR, priom toto stanovisko zaujalo MH SR na zaklade podkladov predloZzenych samotnou
stazovatelkou. K stanovisku MH SR dodal, Ze nemé opravnenie spochybiiovat’ ani volne hodnotit’
vydan¢ stanovisko MH SR s tym, Ze toto stanovisko je rozhodujici podklad pre vydanie rozhodnutia.

8. K predmetu planovanej Cinnosti uviedol, ze stazovatelka nepredlozila ziadny doklad (napriklad
certifikat), ktorym by zdokladovala doveryhodnost’ podnikatel'ského zameru na tizemi SR. Dalej uviedol,
Ze suCasnd situdcia na hospodarskom trhu a trhu prace nedovoluje prijimat nekontrolovany pocet
cudzincov, priCom opatrenia regulujuice a podmienujuice pobyt cudzincov na tzemi SR musia
nevyhnutne vychadzat’ a nadvédzovat' nielen na pravne, ale aj na také podmienky, akymi su verejny
zaujem, osobitne bezpecnostné hl'adisko, hospodarske zaujmy SR, najmé prinos podnikatel'skej ¢innosti
Statneho prislu§nika tretej krajiny pre hospodarstvo SR, pricom uvedené mal na mysli aj zdkonodarca, ak
ulozil spravnym organom rozhodujicim o prechodnom pobyte cudzinca na tzemi SR povinnost’
prihliadat’ na ustanovenie § 33 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

9. Zalovany sa v preskiimavanom rozhodnuti stotoZnil so zaverom, Ze pobyt stazovatelky nie je vo
verejnom zaujme zdorazniac, ze na ucel podnikania by mal byt udeleny resp. obnoveny prechodny
pobyt len cudzincovi, ktorého podnikatel'skd ¢innost” bude prinosom pre hospodarstvo SR a jeho
pritomnost’ je nevyhnutné na dosiahnutie podnikatel'skych zamerov.

10. Rovnako zastal ndzor, ze MH SR je organom kompetentnym v plnej miere zhodnotit’” podnikatel'sk(l
¢innost’, pricom dal do pozornosti ustanovenie § 6 zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizacii Ustrednej $tatnej spravy, z ktorého vyplyva, ze MH SR je ustrednym organom S$tatnej
spravy okrem iné¢ho aj pre podporu malého a stredné¢ho podnikania, stratégiu tvorby podnikatelského
prostredia a podporu podnikatel'ského prostredia a pre vnutorny a zahranicny obchod. Teda z
uveden¢ho vyplyva, MH SR ma opravnenie posudzovat' dopad vykonavania podnikatel'skej ¢innosti



subjektov pre hospodarstvo SR a preto je vyjadrenic MH SR dostatoénym podkladom pre spravnu
uvahu sprédvneho orgéanu.

11. Zalovany dalej v oddvodneni svojho rozhodnutia zdéraznil, ze pokial’ uéastnik konania Ziada o
udeleniec prechodného pobytu na uzemi SR na ucel podnikania, spravne organy st povinné pri
rozhodovani o jeho ziadosti prihliadat na verejny zaujem, osobitne na bezpe¢nostné hladisko,
hospodarske zdujmy SR, najmi na prinos podnikatel'skej ¢innosti Statneho prisluSnika tretej krajiny pre
hospodarstvo SR (negativne stanovisko MH SR) a na ochranu verejného zdravia. V tejto suvislosti
zalovany dodal, Ze verejnym zaujmom sa rozumie taky zaujem, ktory prinaSa majetkovy prospech alebo
iny prospech v§etkym ob¢anom alebo mnohym ob¢anom.

12. Zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10Szak/7/2017 zo diia 20.06.2017, v
zmysle ktorého vyplyva, Ze je povinnostou spravnych orgédnom pri skiimani ziadosti u¢astnika konania o
udelenie prechodného pobytu na uzemi SR z dovodu podnikania prihliadat’ okrem iného na verejny
zaujem (zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo iny prospech), osobitne na hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky, ¢i podnikatel'skd ¢innost’ §tatneho prislusnika tretej krajiny bude prinosom
pre hospodarske zaujmy SR, ku ktorym je kompetentné sa vyjadrovat’ MH SR, nakolko je ziaduce, aby
sa regulovala situacia hospodarskeho trhu a trhu prace aj tym spésobom, Ze spravne organy dozeraji na
imigraciu cudzincov, ktorych podnikatel'skad ¢innost’ ma nepochybne vplyv na hospodarstvo SR, pricom
ako hospodarny sa javi len prechodny pobyt takého cudzinca, ktorého podnikatel'skd ¢innost’ bude
benefitom pre hospodarstvo SR.

13. Zéaverom skonStatoval, ze v danom pripade je dovodné uprednostnit’ verejny zaujem SR na
regulovani po¢tu statnych prislusnikov tretich krajin pred zaujmom st’azovatelky na uplatiiovanie prava
na podnikanie a preto uzavrel, ze jej pobyt nie je vo verejnom zaujme, ¢im bol naplneny dovod na
zamietnutie Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na tizemi SR na tc¢el podnikania podla § 33 ods. 6
pism. g) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

1.

Konanie na krajskom sude

14. Stazovatelka podala proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sid v Trnave vSeobecni
spravnu zalobu podla Prvej hlavy Tretej Casti zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi Zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- v stanovisku MH SR k podnikatel'skej ¢innosti absentuje odévodnenie, preto sa jedna o nedostatoé¢ny
podklad pre rozhodnutie spravneho organu, vydané rozhodnutic je predéasné a taktieZ je toto
rozhodnutie nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov;

- zalovany bol povinny postupovat’ v konani v izkej su¢innosti a dat’ stazovatel’ke prilezitost’, aby mohla
svoje prava a zaujmy uc¢inne branit, nakol’ko MH SR vo svojom vyjadreni ziadnym spésobom neuviedlo,
pre¢o dospelo k zaveru, ze jej podnikatelska ¢innost’ nebude vo verejnom zaujme a preto v konani
nemohla ani G¢inne obhajovat’ svoje prava;

- pokial' by stazovatelke boli vysvetlené nedostatky jej navrhu, mohla ich odstranit’ pred vydanim
negativneho rozhodnutia o jej ziadosti;

- v pripade, Ze spravny organ uprednostni zaujem verejny pred zaujmom stikromnym ma byt zrejmé,
akymi ivahami sa pri vyhodnoteni tychto dvoch hladisk Zalovany spravoval a ako vyhodnotil ostatné
kritéria posudzovanej Ziadosti;

- tvrdenie, Ze pracovnici zastupitel'skych tiradov maju vel'mi dobry prehl'ad o samotnych ob¢anoch a ich
moznostiach z jednotlivych oblasti krajiny nie je redlne mozné a v tomto smere sa mdze dokonca jednat’
o predpojatost’ zastupitel'ského tradu voci obcanovi z uréitej oblasti krajiny;

- stanovisko zastupitel'ského uradu je neodovodnené.

15. Krajsky sud v Trnave dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ spravnu Zalobu z nasledujicich dévodov:
- obsahom administrativneho spisu je preukdzané, Ze prvostupilovy spravny orgén oboznamil
stazovatelku so vSetkymi zistenymi skutocnostami a podkladmi, ktoré zohladiioval pri svojom



rozhodovani vratane skuto¢nosti, Ze pri rozhodovani bude prihliadat’ na verejny zaujem, osobitne na
bezpecnostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najmd na prinos podnikatel'skej
¢innosti pre hospodarstvo SR;

- stazovatelka bola oboznamena so stanoviskom MH SR;

- z odoévodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, ze stanovisko MH SR a zastupitel'ského uradu
povazoval zalovany za relevantné na zamietnutie ziadosti;

- zékon o pobyte cudzincov vymedzuje podklady, z ktorych prisluSny organ verejnej spravy vychadza
pri rozhodovani o ziadosti o udelenie prechodného pobytu na ucel podnikania, pricom jednym z tychto
podkladov je aj stanovisko MH SR k otazke, ¢i podnikatel'skd ¢innost’ §tatneho prislusnika tretej krajiny
je prinosom pre hospodarske zaujmy SR;

- MH SR vo svojom stanovisku dostatoéne odévodnilo svoj zaver ked uviedlo, ze prihliadalo na
predlozeny podnikatel'sky zamer a stanovisko zastupitel'ského uradu;

- Statny prisluSnik tretej krajiny priklada k Ziadosti podnikatel'sky z&mer, za ktorého obsah a
presvedcivost’ zodpoveda sam a teda pokial’ neposkytuje dostatocny obraz o planovanej podnikatel'skej
¢innosti, nie je povinnost'ou konajucich organov verejnej spravy, ani MH SR vyzyvat' ziadatela o jeho
doplnenie, ale podnikatel'sky zamer je posudeny iba podla svojho obsahu v spojeni s vysledkami
osobného pohovoru a d’alSich listinnych dokazov pripojenych k Ziadosti o stanovisko- preto neobstoji
namietka, ze stazovatelka z dovodu neurcitosti stanoviska MH SR nemohla G¢inne branit’ svoje prava;

- zavéaznosti stanoviska MH SR sa venoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
10Szak/7/2017 z 20.06.2017 konstatujic, ze podla ustanoveni § 33 ods. 1 pism. a/ a § 33 ods. 2 zak. €.
404/2011 Z.z. je spravny organ pri rozhodovani o udeleni prechodného pobytu povinny prihliadat
osobitne na hospodarske zdujmy Slovenskej republiky, ku ktorym je kompetentny vyjadrovat’ sa ako
ustredny organ Statnej spravy prave MH SR;

- stazovatelka nepreukazala, Ze jej podnikatel'sky zdmer prinesie benefit pre hospodarstvo Slovenskej
republiky;

- stanovisko zastupitel'ského uradu je dostatoéne odovodnené, pricom k povahe tohto stanoviska sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril tiez vo vySSie citovanom rozsudku ked konStatoval, Ze
zastupitelsky urad a jeho stanovisko vo veci mé pri samotnom rozhodovani nezastupitelné miesto,
nakolko zastupitelsky urad mal priamy osobny kontakt so ziadatelom a tak mali jeho pracovnici
moznost’ vytvorit' si predstavu nielen o osobe staZovatelky, ale o celkovom zamere ziadosti o
prechodny pobyt;

- z obsahu osobného pohovoru vyplyvaji pre krajsky sud relevantné skuto€nosti, ked’ z vyjadrenia
stazovatelky je zrejmé, Ze mala zaujem podnikat’ vo viacerych oblastiach (manikara, pedikara, predaj
vyrobkov z keramiky, azijsky maloobchod, atd.), ¢o malo za nésledok opravnené pochybnosti o
skutoénom zamere st'azovatelky;

- v rozhodnutiach orgénov verejnej spravy sa nachadza tvaha, ktorou odévodnili preferenciu verejného
zaujmu.

I11.
Konanie na kasaénom sude

A)

16. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelka v zdkonnej lehote podala kasaénu st'aznost’ z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci a § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t. j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasa¢ného sudu.

17. Stazovatelka v nasledujicich st'aznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedla, Ze:

- sphila vSetky formalne poziadavky na udelenie prechodného pobytu na ucel podnikania, a to nad
ramec tym, ze predlozila suc¢asne Zivnostenské opravnenie aj podnikatel'sky zamer;

- v pripade predlozenia opravnenia na podnikanie (t. j. bez predloZzenia podnikatel'ského zameru- pozn.
kasacného sudu) by vyjadrenie MH SR ex lege stratilo svoje opodstatnenie;

- vyjadrenie MH SR nevychadza zo ziadnych relevantnych a objektivnych podkladov, preto nemoéze mat’



ziadnu pravnu relevanciu;

- oddvodnenie napadnutého rozsudku je nedostatocné, absentuji v flom vyjadrenia k pracovnym
sktisenostiam st'azovatelky, k jej podnikatelskému zameru a k zamietnutiu jej ziadosti;

- nie je nezakonné, ak Ziadatelia na osobnom pohovore poukazu na mozné budice plany mimo tych,
ktoré prezentuju v podnikatelskom zamere;

- krajsky sud sa nevyjadril k tvrdeniam stazovatelky o jej zaujme stat sa sucastou vietnamskej
komunity na Slovensku;

- aj napriek tomu, Ze podmienkou udelenia prechodného pobytu na ucel podnikania nie je uz zapocaté
vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti ziadatel’a;

- organy verejnej spravy a spravny sud brali na tarchu skuto¢nost, Ze stazovatelka vyjadrila zamer
vykonavat’ na tizemi SR aj iné ¢innosti nad ramec toho, ¢o uviedla v podnikatel'skom zamere;

- krajsky sud sa odklonil od "ustalenej rozhodovacej praxe kasacnych stdov", pricom v tejto stvislosti
stazovatelka poukazala na rozhodnutia krajského sudu v PreSove a v Banskej Bystrici.

18. Zaverom st'azovatelka navrhla, aby kasa¢ny sud zruSil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie, alternativne aby zrusil aj rozhodnutie, ktoré mu prechadzalo a priznal jej
nahradu trov konania.

B)

19. Zalovany vo vyjadreni zo dia 02.09.2019 najmi poukézal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 65/190/2015, v ktorom spravny sud akceptoval pouzitie stanoviska MH SR, ako aj prislusného
zastupitel'ského tiradu ako relevantny podklad, na ziklade ktorého spravne organy rozhoduju v ramci
konania. Dalej citoval zavery Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky k problematike udelovania
prechodného pobytu na t¢el podnikania v rozsudku sp. zn. 1Sza/8/2012 zo dia 24.02.2012.

20. Zaroven uviedol, ze MH SR je kompetentnym organom, ktory vypracuva prave pre ucely
objektivneho posudenia podnikatel'skej ¢innosti stanoviska, ktoré shizia ako vysoko odborné zhodnotenie
podnikatel'skej ¢innosti §tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori Ziadaju o prechodny pobyt na izemi SR
na ucel podnikania a policajny utvar pri rozhodovani prihliada na verejny zaujem, osobitne na
bezpeénostné hladisko, hospodarske zaujmy SR, najmd na prinos podnikatel'skej ¢innosti pre
hospodarstvo a na ochranu verejného zdravia. Spravny organ nema opravnenie spochybniovat’, ani volne
hodnotit’ vydané stanovisko Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

21. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
st'aznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podala
stazovatelka v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského studu spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, ze kasa¢nu st'aznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

22. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 8. decembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podl'a § 31 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. zastupitel'sky urad, ktory ziadost’ prijal, vykona so ziadatelom o
udelenie prechodného pobytu osobny pohovor na ucel predbezného posudenia zZiadosti. Pohovor sa
vedie v §tatnom jazyku alebo inom, obom stranam zrozumitelnom jazyku. O pohovore vyhotovi
zastupitel'sky Grad pisomny zaznam, ktory priloZi k ziadosti o udelenie prechodného pobytu. Zaznam sa
vyhotovi v jazyku, v ktorom sa viedol pohovor, a musi byt podpisany Ziadatelom; ak pohovor nebol
vykonany v Statnom jazyku, zastupitel'sky urad vyhotovi preklad zdznamu do Statneho jazyka a opatri ho
osvedCovacou dolozkou zastupitel'ského uradu. Ak ziadatel’ neovlada Statny jazyk, mdze si na vlastné



naklady zabezpeéit’ timoénika, ktory je povinny podpisat’ zaznam. Zastupitel'sky trad zasle policajnému
utvaru spolu so zdznamom a jeho prekladom aj svoje stanovisko k udeleniu prechodného pobytu, v
ktorom uvedie, ¢i udelenie prechodného pobytu odporuca alebo neodporica s uvedenim konkrétnych
dovodov.

Podla § 33 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar pri rozhodovani o ziadosti o udelenie
prechodného pobytu prihliada na

a) verejny zaujem, osobitne na bezpecnostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najméi
na prinos podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej
republiky a na ochranu verejného zdravia,

b) zaujmy maloletého dietata Statneho prislusnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery S$tatneho
prislusnika tretej krajiny, jeho finanéna situaciu a dizku doterajsicho pobytu a predpokladaného pobytu,
c¢) stanovisko zastupitel'ského tiradu k udeleniu prechodného pobytu.

Podl'a § 33 ods. 2 zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajny ttvar pri posudzovani podnikatel'ského zdmeru, ktory
Statny prislusnik tretej krajiny predlozil podla § 32 ods. 5 pism. a), si vyziada stanovisko od Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky, ¢i podnikatel'ska ¢innost’ §tatneho prislusnika tretej krajiny je

a) prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky alebo

b) prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky a predlozeny podnikatel'sky zdmer bude
shazit’ na realizdciu inovativneho projektu.

Podla § 33 ods. 6 pism. g) zadk. ¢. 404/2011 Z.z. policajny utvar zamietne ziadost' o udelenie
prechodného pobytu, ak udelenie prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme.

23. V predmetnej veci sa stazovatel’ka domahala ochrany jej prav proti preskimavanému rozhodnutiu,
ktorym doslo k potvrdeniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie prechodného pobytu na tizemi
Slovenskej republiky na uc¢el podnikania, namietajiic najmi absenciu odévodnenia stanoviska MH SR, z
ktorého doévodu toto stanovisko nemalo byt pouzité pri hodnoteni Ziadosti stazovatelky. Obdobnym
sposobom namietala aj zavery, obsiahnuté v stanovisku zastupitel'ského uradu k jej Ziadosti.

24. Kasa¢ny sud mal za preukazany (nesporny) skutkovy stav tak, ako ho zistil a konStatoval krajsky
sud v napadnutom rozsudku, preto sa stotoznil s dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory dévodne
dospel k tomu, Ze bol ,,v pripade Zalobkyne dany zdkonny dovod na zamietnutie Ziadosti o udelenie
prechodného pobytu na uzemi SR za uc¢elom podnikania a to podl'a ustanovenia § 33 ods. 6 pism. g)
zakona o pobyte cudzincov, teda, Ze udelenie prechodného pobytu Zalobkyni nie je vo verejnom zaujme."

25. Podla nazoru kasacného sudu mali spravne organy dostatok informacii na posudenie Ziadosti
stazovatelky a na ich podklade na zistenie skutkového stavu v miere dostatocnej na rozhodnutie vo veci,
preto kasa¢ny sud nemohol inak, ako sthlasit’ s pravnymi zavermi krajského stidu, ktory po preskumani
veci zamietol spravnu zalobu stazovatelky.

26. Namietky st'azovatelky nemali charakter sposobily uéinit’ rozsudok nepreskimatelny pre nedostatok
doévodov. Krajsky sud sa nalezitym spdsobom vysporiadal so v§etkymi zalobnymi bodmi st’azovatelky.
Ulohou krajského studu nebolo v danom pripade posudzovat timysel stazovatelky stat’ sa stcastou
vietnamskej komunity na tizemi SR, ani jej pracovné skusenosti, ¢o napokon nebolo ani predmetom
preskimavaného rozhodnutia, v ktorom zalovany, posudzujuc zamer st'azovatelky podnikat’ na izemi
SR, dospel k zaveru o tom, Ze udelenic prechodného pobytu nie je vo verejnom zaujme. V zmysle
odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia, prvostupiiovy spravny organ pri konsStatovani tohto zaveru
vychadzal z obsahu listin, tvoriacich administrativny spis, a to najmi stanovisko Velvyslanectva
Slovenskej republiky v Hanoji a vyjadrenie Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ¢&.
27600/2017-3420-52044 zo dna 14.12.2017, z ktorych vyplyva odportcanie na neudelenie povolenia na
prechodny pobyt staZzovatel’ky na ucel podnikania, nakolko podnikatel'ska ¢innost’ stazovatel’ky nebude
prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

27. Vzhl'adom na argumentéaciu st'azovatel’ky, ktorou spochybiiovala relevanciu vyjadrenia MH SR k jej
ziadosti o udelenie prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky za u¢elom podnikania povazoval



kasacny sud za doélezité uviest, ze podla ustanovenia § 33 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 404/2011 Z.z. v
spojeni s ustanovenim § 33 ods. 2 je sprédvny orgédn pri rozhodovani o udeleni prechodného pobytu
povinny prihliadat’ (okrem iného) na verejny zaujem (zaujem, ktory prindSa majetkovy prospech alebo
iny prospech vSetkym obanom alebo mnohym obanom) - osobitne na hospodarske zaujmy Slovenskej
republiky (¢i podnikatel'ska ¢innost’ §tatneho prislusnika tretej krajiny bude prinosom pre hospodarske
zaujmy Slovenskej republiky), ku ktorym je kompetentny vyjadrovat’ sa ako ustredny organ Statnej
spravy prave Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, nakolko je Ziaduce, aby sa regulovala
situdcia hospodarskeho trhu a trhu prace aj tym sposobom, ze spravne organy dozerajli na imigraciu
cudzincov, ktorych podnikatel'skd ¢innost’ (a s tym stvisiaci pobyt cudzincov na uzemi Slovenskej
republiky) ma nepochybne vplyv na hospodarstvo Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze ako
hospodarny sa javi len prechodny pobyt takého cudzinca, ktorého podnikatel'ska ¢innost’ bude
benefitom pre hospodarstvo Slovenskej republiky.

28. V suvislosti s prejednavanou vecou poukazuje kasaény sud na predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, v ktorej sa rozobera problematika udelovania prechodného
pobytu Statnym prisluSnikom tretich krajin na uzemi Slovenskej republiky na ucel podnikania s
poukazom na verejny zaujem, napr. rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza
8/2012 zo dna 24.02.2012: ,I. Policajny utvar pri rozhodovani o Zziadosti o udelenie povolenia na
prechodny pobyt prihliada zo zdkona aj na verejny zaujem. Ide o pripady, kedy sice cudzinec
nepredstavuje z hl'adiska bezpecnosti riziko pre Slovenskl republiku, ale aj napriek tomu je jeho pobyt na
nasom uzemi neziaduci. Tym je umoznené regulovat’ po¢ty cudzincov z tretich $tatov, a to aj na zaklade
podkladov, napriklad od orgdnov Uzemnej samospravy. Verejny zaujem je zaujem, ktory prinasa
majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym obcanom alebo mnohym obcanom.

II. Zaujem na regulovani po¢tu cudzincov z tretich $tatov na urcitom tzemi (za situacie, ked’ cudzinec
ako ucastnik spravneho konania svoju ziadost' o povolenie na prechodny pobyt za ti¢elom podnikania
zaklada na podnikatel'skej ¢innosti, o ktorti nema zaujem miestny trad a prinos podnikania cudzinca
mozno hodnotit’ negativne aj podla dalSich orgénov spravy) je vo verejnom zaujme Slovenskej
republiky."

29. So situaciou, t.j. ak ziadatel’ o udelenie prechodného pobytu na ucel podnikania predlozi k Ziadosti
podnikatel'sky zamer (na preukazanie Gi¢elu pobytu podla § 32 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 404/2011 Z.z. v
spojeni s § 49 ods. 8 zdkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov), resp. podla § 34 ods. 10 zak. ¢. 404/2011 Z.z. ak ziadatel o
obnovenie prechodného pobytu nepreukaze dosiahnutie zisku obchodnou spolo¢nostou po zdaneni
podla ods. 7 zédkonodarca nepochybne spaja povinnost’ spravneho organu (§ 33 ods. 2, resp. § 33 ods.
10 zék. ¢. 404/2011 Z.z.) vyziadat stanovisko od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ¢i
podnikatel'sk4 ¢innost’ Statneho prisluSnika tretej krajiny je prinosom pre hospodarske zaujmy Slovenskej
republiky. AvSak aj v pripade absencie vysSie uvedenych situdcii, je v kazdom pripade povinnost'ou
spravnych organov podla § 33 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z. prihliadat’ na ,, a) verejny zaujem, osobitne
na bezpecnostné hladisko, hospodarske zaujmy Slovenskej republiky, najmi na prinos podnikatel'ske;j
¢innosti §tatneho prislusnika tretej krajiny pre hospodarstvo Slovenskej republiky a na ochranu verejného
zdravia, b) zaujmy maloletého dietata Statneho prisluSnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery
Statneho prisluinika tretej krajiny, jeho finanénu situaciu a dizku doteraj$iecho pobytu a predpokladaného
pobytu, ¢) stanovisko zastupitel'ského uradu k udeleniu prechodného pobytu."

30. Preto pokial’ si spravne organy pili svoju zdkonom ustanovenu povinnost, a na vysSie uvedené
skuto¢nosti prihliadali, nebolo takému postupu ¢o vytykat. Kasa¢nému sudu je navySe z jeho
rozhodovacej ¢innosti zndma prax organov verejnej spravy, ktoré v zmysle vyssie uvedeného vyzaduju
vyjadrenie MH SR k podnikatel'skej ¢innosti Statneho prislu$nika tretej krajiny aj v pripade nepredloZenia
podnikatel'ského zameru, pricom takuto prax kasacny sud v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe
odobril (vid’ rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/18/2016 zo dna 22.05.2018).
Preto neobstoji ani staznostny bod, ktorom stazovatelka namietala znevyhodnenie jej postavenia z
dovodu, Ze nad ramec ustanoveny zakonom k svojej ziadosti predlozila aj podnikatel'sky zamer.



31. Naviac treba zdoéraznit, Ze tlohou Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky a v kone¢nom
dosledku aj organov verejnej spravy rozhodujiicich vo veci Ziadosti staZovatelky nebolo posudenie
pripadnej uspe$nosti stazovatelky v podnikani v budfcnosti, ale prinos takéhoto podnikania pre
hospodarske zaujmy Slovenskej republiky.

32. Stazovatelkou namietany odklon krajského sudu od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu
nebol opodstatneny. V prvom rade stazovatel’ka v podanej kasa¢nej staznosti, napriek uplatneniu tohto
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. nevymedzila, od ktorého konkrétneho rozhodnutia kasacného
sudu sa krajsky sud odklonil. Poukazovala vSak na rozhodnutia krajskych sudov, pricom namietala
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe "kasa¢nych sudov". V tejto suvislosti kasaény sud pripomina, ze
v zmysle ustavnych principov (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustilenou
rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu je nutné chéapat’ aj doteraj§iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvys§ieho
sudu Slovenskej republiky ako odvolacicho sudu vykonavanu podla Piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a nasledne rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sidu v zmysle S.s.p. ako sudu kasa¢ného. Na
tomto mieste je potrebné dodat, v zmysle § 11 pism. g) S.s.p. o kasaénych staznostiach kona a
rozhoduje Najvy$si sud Slovenskej republiky. V suvislosti s tymto staznostnym bodom vSak
stazovatel’ka v kasa¢nej st’aznosti nepoukazala na konkrétne rozhodnutia kasacného sudu, od ktorych sa
mal krajsky sud odchylit, pri¢om stazovatel musi presne uviest, ktory konkrétny judikat nerespektoval
sud vo svojom rozhodnuti, ¢o v kasa¢nej st'aznosti absentovalo.

33. Sud poukazuje na to, ze S.s.p kladie na vymedzenie st'aznostnych bodov prisne naroky (§ 440 ods.
1) pri¢om je upravené aj asové rozpitie, v ramci ktorého je mozné menit’ a dopliat’ staznostné body, a
to len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej st'aznosti. Z kasacnej staznosti musi byt’ jasné nielen to, z
akych doévodov sa rozhodnutie krajského sudu napadd, ale stazovatel musi uviest' aj to, na zaklade
akych skuto¢nosti ma za to, Ze tento dévod kasacnej st'aznosti je dany, pritom nesta¢i len oznacenie
domnelych vad rozhodnutia, z ktorych nevyplyva, ktory dévod kasa¢nej staznosti ma na mysli.

34. Stazovatelka v kasacnej staznosti d’alej namietala, ze preukazatelne splnila v§etky podmienky dané
zakonom. K tomu kasa¢ny sid poznamenava, ze zak. ¢. 404/2011 Z.z. v ustanoveni § 22 presne
Specifikuje podmienky udelenia prechodného pobytu Statnemu prislusnikovi tretej krajiny na tzemi
Slovenskej republiky na ucel podnikania, pritom plati, Ze az po ich splneni je spravny organ opravneny
prechodny pobyt udelit’.

Podla § 22 zak. ¢. 404/2011 Z.z. prechodny pobyt na ¢el podnikania udeli policajny utvar, ak nie su
doévody na zamietnutie Ziadosti podla § 33 ods. 6, Statnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory

a) podnika alebo bude podnikat’ na izemi Slovenskej republiky ako fyzicka osoba, alebo

b) kona alebo bude konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a nie je v pracovnopravnom
vzt'ahu.

35. Zo znenia § 22 zak. ¢. 404/2011 Z.z. vyplyva, Ze absencia dovodov na zamietnutie Ziadosti podla §
33 ods. 6 (a teda nepochybne aj dovodu uvedeného pod pism. g/, ktorym zalovany odovodnil
zamietnutie ziadosti stazovatelky) je zakladnou podmienkou pre udelenie prechodného pobytu na ucel
podnikania, ktord& musi byt splnend kumulativne, popri ostatnych, zikonom pozadovanych
predpokladoch. Nakolko v prejednavanom pripade na zdklade uvedené¢ho boli dané ddévody na
zamietnutie ziadosti podla § 33 ods. 6 pism. g) zak. ¢. 404/2011 Z.z., nebolo mozné konStatovat, ze
stazovatelka splnila podmienky pre udelenie prechodného pobytu na Géel podnikania.

V.

36. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

37. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelke, ktora bola v konani netispe$na narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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