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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: SPP - distribucia, a. s., so sidlom Mlynské nivy
44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, proti odporcovi: COOP Jednota Topol'Gany, spotrebné
druzstvo, so sidlom Stummerova 5, 955 21 Topol€any, ICO: 00 168 904, pravne zastipeny advokatom
JUDr. ToméaSom KlieStencom, so sidlom M. Waltariho 7, 921 01 PieStany, o zaplatenie 9 492,39 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 8Cb/15/2014, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 26Cob/79/2016-188, zo dna 19. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo diia 19. oktébra 2017, ¢. k.
26Cob/79/2016- 88, rozsudok Okresné¢ho sudu Topol¢any z 9. jina 2016, ¢. k. 8Cb/15/2014-155, a
uznesenie Okresného sudu Topol¢any z 12. februara 2018, ¢. k. 8Cb/15/2014-202 zruSujeavec vr
a c¢ ia sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TopolCany (d’alej len ,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢. k.
8Cb/15/2014 - 155 z 9. jina 2016 zalobu zamietol. Pravne vec posudil podla § 54 ods. 1, 2 a 8, § 54
ods. 8, § 59 ods. 1 pism. d/, § 59 ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike, v zneni platnom do 31.
augusta 2012 (d’alej len ZoE) a dospel k zaveru, Ze z vykonaného dokazovania nebolo mozné dovodit’
zaver o dovodnosti podané¢ho navrhu. Za nesporné povazoval sud prvej inStancie, Ze Zalovany odoberal
plyn na danom odbernom mieste od svojho zmluvného dodavatela SPP, a. s. a dna 3. jula 2012 pri
kontrole meradla pracovnikmi zalobcu vzniklo podozrenie na pozmenenie overovacej a zabezpecovacej
znaCky meradla. Meradlo bolo demontované a predlozené znalcovi, ktory vo svojom znaleckom posudku
vyslovil predpoklad, Ze pévodné zabezpecenie meradla bolo porusené - odstranené a nahradené inou
plombou, a vzhladom na zistené skuto¢nosti méze predpokladat’, Zze bol robeny zasah do plomby
meradla. Na zdklade zaverov uvedené¢ho znaleckého posudku zalobca vy¢islil Skodu, ktord mu mala
vzniknat' v dosledku neopravneného odberu plynu. Dalej stid konstatoval, ze manipuliciu s meradlom je
mozné hodnotit’ ako neopravneny odber plynu v zmysle § 59 ods. 1, pism. d/ ZoE, kde je upravena
objektivna zodpovednost’ odberatela plynu za pripadnti $kodu.

2. Sud prvej inStancie vSak nasledne dospel k zaveru, Ze samotna skutocnost, Ze doslo k



neopravnenému odberu plynu, nepostacuje k tomu, aby sud mohol zaviazat’ odberatela na nahradu
$kody bez preukézania toho, &i Zalobcovi §koda skutoéne vznikla. Zalobca nepreukazal, ze nastupila
objektivna zodpovednost. Nepredlozil vizudlnu evidenciu ciach u meracov, ktoré merace su spravidla az
po nejakom ¢asovom odstupe od ciachovania montované, teda nevie jednozna¢ne preukazat, s akymi
konkrétnymi overovacimi znackami bolo predmetné meradlo skuto¢ne na dané odberné miesto
namontované. Bolo povinnost'ou Zalobcu preukazat, ze v doésledku neopravneného odberu plynu zo
strany Zalované¢ho mu vznikla $koda, ¢o vSak nie je splnené tvrdenim Zalobcu, ze $koda mu vznikne, ak
odberatel odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej
manipulacii. Sud odkézal na znenie zdkona, podla ktorého odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn,
je povinny uhradit’ skutoénu $kodu dodavatel'ovi, ak tato vznikla. Zalobca neuniesol dokazné bremeno na
preukazanie tvrdenia, Ze mu vznikla §koda v dosledku neopravneného odberu plynu a v tomto smere
nepredlozil ziaden dokaz, z ktorého by sud mohol zistit’, ¢i §koda skutocne vznikla a v akom rozsahu. Zo
samotného znaleckého posudku je mozné zistit’ iba to, ze existuje predpoklad odstranenia zabezpecenia
na meradle a jeho nahradenie inym zabezpeCenim, ale z tohto posudku nie je mozné jednoznacnym
sposobom vyvodit’ zaver, ze v dosledku poruSenia zabezpecCenia na meradle doslo na strane zalobcu ku
vzniku $kody.

3. Podla sudu prvej inStancie zdkon nezbavuje Zalobcu povinnosti preukazat, ze mu $koda v dosledku
porusenia plomby meracieho zariadenia vznikla, ¢i bolo uvedené meradlo v ur¢itom case nefunkcné t. j.
nemeralo spotrebu vobec alebo meralo nespravne, kedze ani predlozeny znalecky posudok
nepreukazuje, ze by doslo k takému zasahu do meradla, vysledkom ktorého by bola jeho nefunkénost’ ¢i
uz uplnéd alebo obmedzend. Vznik $kody nemdze sdm o sebe preukazovat’ pripadny pokles spotreby
zemného plynu v rozhodnom obdobi, nakol’ko tento moze byt spdsobeny viacerymi faktormi.

4. Povinnost’ nahradit’ $kodu podla nazoru sudu nemo6ze byt zamienana s povinnost'ou zaplatit' sankciu
za porusenie plomby na meradle spotreby plynu. Ustanovenie § 59 ods. 2 ZoE predpoklada, Ze nie kazdy
neopravneny odber plynu, za ktory sa povazuje aj odber s meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, ma za nasledok vznik $kody a nadvézujuci odsek 3 tohto
zakonného ustanovenia na Upravu vypoctu Skody vSeobecne zavdznym pravnym predpisom odkazuje
pre pripad nemoznosti vycislenia skutoéne vzniknutej $kody, nie pre pripad nemoznosti zistenia, ¢i
Skoda skutoéne vznikla. V prejednavanom pripade bolo zistené, Ze originalna plomba bola zamenena za
int plombu, av§ak nebolo preukézané, ze bol tymto vykonany zasah do meradla, ktory by spdsobil vznik
Skody. Iba pre pripad nemoznosti vycislenia skutocne vzniknutej Skody, nie pre pripad nemoznosti
zistenia, ¢i Skoda skuto¢ne vznikla, odkazuje zdkon na upravu vypocétu Skody vSeobecne zaviznym
pravnym predpisom vydanym prislusSnym ministerstvom. Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie vznik $kody
nemozno vyvodzovat’ z kazdého poSkodenia plomby meradla, ale iba zo zasahu do meradla, nasledkom
ktorého by meradlo nezaznamendvalo alebo nesprdvne zaznamendvalo mnoZstvo odobratého plynu.
Nakol'ko navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze navrhovatel’ nepreukazal samotny vznik Skody, sud sa uz
d’alej podrobnejSie nezaoberal vycislenim jej vysky, nakolko tento rozbor by bol opodstatneny iba v
pripade preukazania, Ze $koda aj skuto¢ne vznikla.

5. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud®)
rozsudkom zo diia 19. oktobra 2017 €. k. 26Cob/79/2016-188 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 2 C. s. p.). Odvolaci sud v odévodneni svojho
rozsudku skonstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim rozsudku stdu prvej inStancie.
V oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na rozhodnutia Krajského stidu Trenéin, z ktorych vyplyva,
ze odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodéavatelovi plynu,
prevadzkovatel'ovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribucnej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto¢ne vzniknuti $kodu, ak vznikla. Zalobca tak musi preukazat vznik skutoénej §kody. Az pre
pripad, ze nemozno vycCislit skutoéne vzniknuta Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spésob vypoctu §kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ktory ustanovi
vieobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. Zalobca stdu nepredlozil dokazy, z
ktorych by bolo zrejmé, aka $koda mu vznikla poruSenim plomby meracieho zariadenia zalovaného, ¢i
takéto meracie zariadenie bolo v urCitom obdobi nefunkéné alebo jeho funkénost' bola obmedzena.



Nepreukazal, ze prave v jeho majetkovej sfére doslo ku vzniku $kody v dosledku neopravneného odberu
plynu Zalovanym na zéklade skutkovej podstaty definovanej § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE. Odvolaci sud
poukazal na uznesenie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/30/2009 zo dna 28. oktobra 2009, v ktorom
sa Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze iba ak su v sidnom konani skuto¢ne preukézané vsetky znaky
zodpovednosti za Skodu, t. j. existencia protipravneho tkonu (neopravnené¢ho odber), Skoda a pri¢inna
suvislost’ medzi existenciou protipravneho tkonu a Skodou, nie je zZiaden dovod pre neuloZenie
povinnosti $§kodu nahradit. Odvolaci stid uzavrel, Ze Zalobca vznik ujmy vo svojej majetkovej sfére vo
vézbe na neopravneny odber plynu zo strany zalovaného nepreukazal.

6. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca v¢as dovolanie. Pripustnost’ dovolania od6évodnil
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., v spojeni s ustanovenim § 432 ods. 1 C. s. p. Podla
dovolatela odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked’ konStatoval ze nebol preukazany jeden zo
zakladnych predpokladov zodpovednosti, pricom konstatuje Ze sidu nemali byt predlozené Zziadne
dokazy, z ktorych by bolo zrejmé, aka Skoda vznikla porusenim plomby meracicho zariadenia
zalovaného, ¢i predmetné zariadenic bolo v urcitom obdobi nefunkéné alebo jeho funkénost’ bola
obmedzena a ze prave v majetkovej sfére zalobcu doslo k vzniku §kody na zéklade skutkovej podstaty
definovanej v § 82 ods. 1 pism. d/ ZoE. Odvolaci sud ziroven vec pravne posudil tak, Ze nebol
preukdzany vznik ujmy v majetkovej sfére zalobcu vo vizbe na neopravneny odber plynu zo strany
zalovaného, t. j. de facto nemala byt preukazana existencia pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym
odberom plynu a vznikom $kody. Takéto pravne posudenie podl'a dovolatel’a nie je spravne.

7. Zaroven vSak neexistuje rozhodovacia prax dovolaciecho sudu komplexne sa zaoberajica
predpokladmi zodpovednosti za §kodu spdsobentl neopravnenymi odbermi zemného plynu, tykajica sa
predpokladov zodpovednosti za $kodu - protipravneho ukonu, vzniku $kody a kauzalneho nexu. S
poukazom na verejny zaujem na riadnom a spolahlivom fungovani distribu¢nej siete, ktorej spolahliva a
bezpednu prevadzku mdzu neopravnené odbery plynu ohrozit’, je nevyhnutné dovolacim sidom stanovit’
jednoznaény pravny nazor na jednotlivé predpoklady zodpovednosti za $kodu spésobenti neopravnenym
odberom plynu, tak, ako tieto vyplyvaju z ustanoveni prisluSného pravneho predpisu, v tomto pripade

ustanovenia § 59 zdkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene niektorych zakonov (d’alej ako
»Z0E") v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi (od 19.1.2012 do 3.7.2012).

8. Podl'a dovolatela je potrebné upravu zodpovednosti za Skodu spdsobent neopravnenym odberom
plynu tak, ako je upravend v ustanoveniach ZoE, oznalit’ ako ,lex specialis vo vzt'ahu k vSeobecne]
pravnej Uprave vyplyvajicej z ustanoveni Obcianskeho zikonnika. Protipravnym tkonom vo veci
prejedavanej je skutkova podstata neopravneného odberu plynu definovana v ustanoveni § 59 ods. 1
pism. d/ ZoE, t. j. protipravnym ukonom bol odber plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii. Protipravnost’ takéhoto odberu vyplyva uz z jeho
oznacenia, kedy ZoE takyto odber kvalifikuje ako neopravneny. Len preukazanie skuto¢nosti, ze zanikla
zmluva o dodavke zemného plynu alebo je porusené zabezpe€enie proti neopravnenej manipulacii samo o
sebe eSte automaticky neznamend preukazanie protipravneho tikonu podla § 59 ods. 1, pokial’ nie je
preukazané, ze doslo aj k odberu plynu na dotknutom odbernom mieste. Protipravny tkon (odber plynu
meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii) bol v prejednévanej
veci jednozna¢ne preukdzany, ked’ je nesporné, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi plyn odoberal a
odoberal ho meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecCenie proti neopravnenej manipulcii.

9. Pokial’ k poskodeniu zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii (plomby) pristupila v zmysle vyssie
uveden¢ho aj d’alSia skutoCnost, a to odber plynu prostrednictvom takéhoto meradla, doslo tym k
odberu, ktory ZoE oznaduje ako neopravneny a takymto odberom vznikla zalobcovi, ako
prevadzkovatel'ovi distribucnej siete, ktorého zemny plyn odberatel’ odobral, $koda. Tato spoc¢iva nielen
v nékladoch na opravu poskodenej plomby, ale primarne v hodnote neopravnene odobratého mnozstva
zemného plynu a pripadne v nakladoch, ktoré poSkodeny musel v stuvislosti s neopravnenym odberom
plynu vynalozit' a ktoré by poSkodenému, ak by k neopravnenému odberu plynu nedoslo, nevznikli
Zalovany, ako odberatel’ zemného plynu, mohol v rozhodnom obdobi odobrat’ zo siete iba zemny plyn,
ktory patril zalobcovi, ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, ku ktorej je odberné plynové zariadenie



zalovaného pripojené, alebo plyn patriaci jeho dodavatelovi zemného plynu (spolo¢nosti Slovensky
plynérensky priemysel, a. s.). Zalovany zemny plyn v rozhodnom obdobi preukazatelne odoberal, ale
neslo o plyn, ktory patril jeho dodavatelovi zemného plynu. Tento Zalovanému v rozhodnom obdobi
nedodal ziaden plynu.

10. V pripade vzniku $kody sa v zmysle lex generalis nahradza skuto¢na $koda a usly zisk. Z obdobného
principu vychadza aj Gprava v ZoE ako lex specialis, v ktorej tiprave vSak, vzhladom na S$pecifikd
upravovanej oblasti, poCita pravna Uprava s alternativou, Ze skuto¢nu $kodu nie je mozné urcit. Pre
takyto pripad zadkon splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zaviznym predpisom
zadefinovalo nahradny sposob urcenia vysky skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Na to,
aby bolo mozné uréit’ v pripade neopravnenych odberov plynu skutoéne spdsobenti $kodu, musel by
mat’ poSkodeny (prevadzkovatel distribuc¢nej siete, z ktorej bol plyn neopravnene odobraty), k dispozicii
udaj o presnom, neopravnene odobratom mnozstve zemného plynu. Takyto udaj by mu mohol
poskytnit’ vyluéne plynomer s platnym overenim v zmysle pravidiel definovanych v ustanoveniach
zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (U¢inny v case
neopravneného odberu). Podl'a ustanoveni tohto zakona v§ak na uréeniec mnozstva odobratého plynu nie
je mozné pouzit’ daj z meradla, na ktorom bola porusend plomba (overovacia/zabezpeCovacia znacka).
Objektivnym a spolahlivym tdajom, na zdklade ktorého by bolo mozno zistit' presné, odberatelom
spotrebované mnozstvo plynu pocas rozhodného obdobia (a teda vysku skuto¢nej Skody), nie je udaj o
spotrebach na odbernom mieste za obdobie predchadzajiice obdobiu neopravneného odberu, ¢i udaj o
vyske tzv. zalohovych platieb uhradzanych dodavatelovi zemného plynu.

11. Zalobca v takychto pripadoch nema k dispozicii udaj o presnom mnozstve odobratého plynu za
rozhodné obdobie, nevie urcit’ skuto¢ne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi, a teda o vyske
skutoéne sposobenej Skody. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii, je preto potrebné ur¢it’ mnozstvo odobratého plynu pomocou metodiky
stanovenej vo vykonavacom predpise. Dovolatel’ poukdzal aj na skutoCnost, ze pri vypocte mnozstva
odobratého plynu sa zohladfiuje existencia konkrétnych spotrebi¢ov nachddzajucich sa v nehnutelnosti,
v ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skuto¢na spotreba.

12. Zalobca preukdzal, Ze mu bol sposobom oznatenym v ZoE ako neopravneny odber z jeho
distribu¢nej siete odobraty jemu patriaci zemny plyn, ¢im doSlo k zmenSeniu majetkovej sféry zalobcu.
Na urcenie rozsahu zmensenia majetkovej sféry zalobcu musel tento pouzit metodiku stanovenu vo
v§eobecne zaviznom pravnom predpise (pozn. vyhlaske Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky
¢. 155/2005 Z. z.), ked’ze nemal k dispozicii idaj o presnom mnozstve Zalovanym odobratého plynu v
rozhodnom obdobi, na zaklade ktorého by bolo mozné uréit’ skutoéna vysku $kody.

13. Dovolatel’ navrhol dovolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zaviaze
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 9 492,39 eur spolu s 8,75 % tGrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 9
492,39 € od 31. jula 2012 az do zaplatenia, a zaroven prizna zalobcovi narok na ndhradu trov konania,
resp. aby rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

14. K dovolaniu sa vyjadril zalovany, ktory toto navrhol odmietnut’ ako nepripustné. Podl'a zalovaného
zalobca nepreukazal neopravneny odber plynu zo strany zalovaného, ked’Zze nepredlozil dokazy, z
ktorych by bolo mozné jednoznaéne skonStatovat porusenic zabezpeCenia proti neopravnencj
manipulacii na plynomere nachadzajicom sa na volne pristupnom mieste, teda mu nevznikol zaklad na
vymahanie naroku na nahradu $kody pre neunesenie dokazného bremena.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci [podla § 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.©)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.



16. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikiciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spréavnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

17. Vzmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p. je
taxativny. VSetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu; zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna.

18. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., Ze
doposial’ nebola vyrieSend otazka, ¢i je mozné v pripade, ze k odberu plynu doSlo prostrednictvom
meradla s porusenou plombou, zistovat’ vysku skuto¢nej Skody odpoctom z takéhoto meradla. Podla
dovolatela udaj o skutoénej spotrebe méze poskytniat’ vylucne plynomer s platnym overenim v zmysle
pravidiel definovanych v ustanoveniach zakona ¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pri¢om podla ustanoveni tohto zakona na uréenie mnozstva odobratého plynu nie je
mozné pouzit’ Udaj z meradla, na ktorom bola porusend plomba (overovacia/zabezpeCovacia znacka).

19. Zakladnymi tivahami, vediicimi konajuce stdy k zaveru o nepreukazani naroku na nahradu Skody
uplatnenej v konani, bol zaver, Ze samotny zasah do meradla ako taky nespdsobil vznik §kody a pre jej
ustalenie bolo potrebné vychadzat’ z inych, technicky dostupnych moznosti, najma odpo¢tom z meradla,
na ktorom bola plomba porusend, a nie uplatnenim metodiky obsiahnutej vo vykonavacom predpise.

20. V konani tak nezostalo spornym, ¢i je naplneny predpoklad vzniku zodpovednosti zalovaného za
Skodu porusenim zabezpecenia na technickom zariadeni, ale spornym zostal sposob vycislenia takejto
Skody pre pripad, kedy by bolo zrejme mozné ziskat’ uréité hodnoty tykajice sa mnozstva odobratého
plynu priamo z takéhoto meradla.

21. Sud prvej inStancie vyslovne vo svojom rozhodnuti konstatuje, ze bolo zistené, Ze originalna plomba
bola zamenena za ini plombu, naprick citovanej judikatire vSak dochadza k zaveru, Ze nebolo
preukazané, ze bol tymto vykonany zasah do meradla, ktory by spdsobil vznik $kody.

22. Takéto konStatovanie si vSak vnutorne odporuje, kedze ide o zodpovednost’ objektivnu a napriek
tomu, ze meradlo je na verejne dostupnom mieste, ex lege za akukol'vek neopravneni manipulaciu s nim
zodpoveda odberatel.

23. Sud prvej inStancie dalej uzavrel, zZe bolo povinnostou zalobcu preukézat, ze v dosledku
neopravneného odberu plynu zo strany odporcu mu vznikla $koda, ¢o vSak nie je podla sudu prvej
inStancie splnené tvrdenim Zzalobcu, Ze $koda mu vznikne ak odberatel odoberal plyn meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii. Dalej dochadza k zaveru, Ze
nemozno pouzit’ odkaz na podzakonni normu, upravujicu vypocet nahrady $kody, z dovodu, Ze takyto
postup je pouzitelny len v pripade, Zze nemozno vycCislit’ skuto¢ne vzniknuti skodu, takze vznik Skody
nemozno vyvodzovat’ z kazdého poskodenia plomby meradla, ale iba zo zdsahu do meradla, nasledkom
ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu.



24. Sud prvej inStancie teda pravne posudil vec tak, Ze nemozno narok zo zodpovednosti zalobcovi
priznat’, ak nepreukaze vznik skuto¢nej Skody tak, ze zaroven preukaze, ze manipulované meradlo
nebolo objektivne schopné urcité veli¢iny merat’, a teda prostrednictvom takéhoto pristroja bolo mozné
zistit' ,,skutoénu Skodu“. Tieto uvahy zaroven potvrdil svojim rozhodnutim sud odvolaci.

25. Dovolaci sud, rieSiac tak otdzku dovodnosti dovolania vo vztahu k polozenej dovolacej otdzke,
musel najskor predbezne vyriesit', ¢iuz nebola najvy$sim sudom zodpovedana.

26. Podl'a ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike neopravnenym odberom plynu je odber
merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo ur¢enym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ dodévatel'ovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j siete a
prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto¢ne vzniknutd Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’ spolu so $kodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete (ods. 2).

27. V uzneseni z 27. oktébra 2009, sp. zn. 1Cdo/107/2008 najvys$si sud skonStatoval, Ze pri
neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnencj
manipulacii, je dand objektivna zodpovednost’ odberatela plynu. V takom pripade odberatel’ plynu
zodpoveda uz len za to, Ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpelenie proti
manipulacii, pricom poruSenie tohto zabezpeCenia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda porusenie
zabezpeCenie meradla proti neopravnenej manipuldcii nie je viazané len na odberatela samotného,
pripadne na iné¢ osoby, ktoré, ¢iuz na podnet odberatel’a plynu, alebo s jeho vedomim toto zabezpecenie
meradla porusili. Rovnaky zaver vyslovil najvyssi sud aj v rozsudku z 29. novembra 2011, sp. zn.
4Cdo/102/2010.

28. V uzneseni z 28. oktobra 2009, sp. zn. 4Cdo/30/2009 najvyssi sud uzavrel, ze ustanovenie § 59 ods.
1 pism. d/ zidkona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike (znenie uvedené¢ho ustanovenia je totozné s
ustanovenim § 82 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike aplikovaného na rozhodovant
vec - pozn. dovolaciecho sudu) obsahuje definiciu neopravneného odberu plynu a ods. 2 pravne dosledky
v suvislosti s neoprdvnenym odberom, t. j. povinnost’ takéhoto odberatela uhradit’” dodavatelovi plynu
Skodu, ak vznikla. Zaroven najvyssi sud uviedol, ze ak st v sudnom konani skutocne preukazané vSetky
znaky zodpovednosti za Skodu, t. j. existencia protipravneho ukonu (neopravneny odber), Skoda a
pri¢inna suvislost’ medzi existenciou protipravneho tkonu a $kodou, nie je ziaden dévod pre neuloZenie
povinnosti §kodu nahradit’. Totozny zaver o charaktere zodpovednosti odberatel’a plynu s meradlom, na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii ako objektivnej zodpovednosti (bez
ohl'adu na zavinenie) vyslovil dovolaci sud aj v uzneseni z 12. marca 2015, sp. zn. 3Cdo/99/2012.

29. V pripade zaloby o nahradu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu je povinnost'ou sudov
désledne vychadzat’ z toho, podla akej skutkovej podstaty uvedenej v ustanoveni § 82 ods. 1 zékona o
energetike si zalobca uplatnil narok na nadhradu $kody. V rozhodovanej veci si zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody spoésobenej neopravnenym odberom plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o
energetike. Wchadzajuc z vyssie citovanej ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu dovolaci sud
konstatuje, Zze podl'a uvedeného zakonného ustanovenia je odberatel’ plynu zodpovedny za neopravneny
odber plynu, ktory bol merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulicii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost’
odberatel'a plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dand vtedy, ak v rozhodnom obdobi
odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s poruSenym zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii.
Ak je v konani preukazané, ze odberatel’ v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s poruSenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla mu
v stulade s § 82 ods. 2 zdkona o energetike povinnost’ nahradit’ dodavatelovi plynu vzniknuta $kodu,
vratane u$lého zisku. Za splnenia tychto predpokladov nemozno skonStatovat, Zze zalobca v konani
nepreukazal splnenie Ziadneho z predpokladov zodpovednosti za Skodu.



30. Uvedené znamend, ze za protipravny ukon ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu
povazuje zdkon neopravneny odber plynu, ktory bol merany urCenym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii. V takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/
zakona o energetike rozhodujice samotné poruSenie zabezpe€enia proti neopravnenej manipulacii plynu
na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, ¢i zaznamenavalo
skuto¢ny alebo niz$i odber plynu, ktoré st spolu so zavinenym konanim odberatel’a plynu podstatné pre
naphenie skutkovej podstaty neopravneného odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. c/ zakona o
energetike, podl'a ktorej si v§ak Zalobca v rozhodovanej veci neuplatnil svoj narok. Dovolaci sud zaroven
v tejto suvislosti poukazuje na to, ze druhym predpokladom zodpovednosti za §kodu (vznikom Skody),
ktory pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protiprdvnemu ukonu, je skuto¢nost, ze
odberatel plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s porusenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je
potom pri¢inna suvislosti medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o energetike a
vznikom $kody.

31. Zavery uvedené v bodoch ¢. 29 a 30 boli vyslovené v rozhodnuti NajvysSicho sudu SR z 22. marca
2018 sp. zn. 30bdo/51/2017 ako sudu dovolacieho, od ktorych nema dovolaci sud dovod odklonit’ sa a
ktoré je tak potrebné povazovat’ za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa v uvahe o
potrebe naplnenia zakladného predpokladu pre dovodnost’ uplatneného naroku Zalobcom konajuce sudy
odklonili (tu s poukazom na zavery vyslovené v rozhodnuti Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/198/2017
k retrospektivnemu pdsobeniu zmeny judikattry, hoci v tomto pripade nejde o zmenu, ale o interpretaciu
normy vyslovenu najvy$$im sudom v €ase po prijati rozhodnutia vo veci prejednavanej s tym, ze sud
pravo netvori, len ho nachadza a vysloveny pravny nazor najvyssi sud aplikuje na vSetky uz prebichajuce
konania).

32. Vo veci prejednavanej je z vykonaného dokazovania a ustaleného skutkového stavu zjavné, ze bol
urobeny zasah do plomby ¢iselnika meradla, na zaklade ¢oho mozno s velkou pravdepodobnostou
predpokladat’, Ze povodné zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a
nahradené inou plombou. Neobstoji tak pravne posudenie veci uskutoénené sudmi nizSej inStancie, ze
zalobca neuniesol ddkazné bremeno spoclivajuice v preukazani existencie protipravneho ukonu
(neopravneného odberu), vzniku Skody a pri¢innej suvislosti medzi nimi, ked’ze nebolo preukazané, ¢iv
dosledku porusenia plomby bolo meracie zariadenie nefunkéné a ¢i zalovany vykonal neopravneny zasah
do meradla neopravnenou manipuliciou s nim, v doésledku ktorého by nasledne nezaznamenavalo
skuto¢ny odber plynu.

33. Zalobca v dovolani opodstatnene namietal, e nastolena otdzka doposial’ nebola rieena dovolacim
sudom, a zaroven dévodne namietal nespravne pravne posudenie uskuto¢nené sidmi niz§ej inStancie.

34. K zodpovedaniu ¢asti otazky polozenej dovolatelom doslo v ¢ase po podani dovolania (paradoxne v
den podania dovolania dovolaci sud rozhodol vo veci sp. zn. 30bdo/51/2018, o ¢om vsak dovolatel
objektivne nemohol mat’ ziadnu vedomost’), je tak v sti€asnosti zodpovedana jeho otdzka ¢o do naplnenia
predpokladov nahrady $kody ako naroku, ktory je v konani dévodne uplatneny. Citované rozhodnutie
v§ak nedava odpoved’ na otazku, ktori vo svojom dovolani vzniesol dovolatel’ co do spdsobu urcenia
vysky Skody, ktora Zalobcovi vznikla, a ktora bola pre posudenie veci odvolacim stidom podstatna.

35. Z rozhodnuti oboch sudov niz§ej inStancie je zjavné, ze za nesporni skuto¢nost v konani
preukazant povazuju zistenie, Ze originalna plomba bola zamenena za int plombu. Nesporné je i to, Ze k
odberu po poskodeni plomby dochadzalo. Zaroven vsSak konajice sudy konStatuji, ze nebolo
preukazané, ze bol tymto vykonany zasah do meradla, ktory by sposobil vznik Skody. Takéto
konstatovanie je v prikrom rozpore s logikou objektivnej zodpovednosti formulovanej rozhodujicim
predpisom aplikovanym v prejednavanej veci, zdkonom o energetike. Ako bolo uvedené vysSie,
rozhodujuce pre konsStatovanie nastupu tohto druhu zodpovednosti je samotné poruSenie zabezpecenia
proti neopravnenej manipuldcii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo



nefunk¢éné, pripadne, ¢i zaznamenavalo skutoény alebo niz§i odber plynu, ako aj to, ¢i takyto zasah
uc¢inil samotny Zalovany.

36. V napadnutom rozhodnuti odvolaci sud, v nadvdznosti na zavery vyslovené sidom prvej inStancie,
uvadza, ze iba pre pripad nemoznosti vycislenia skuto¢ne vzniknutej $kody, nie pre pripad nemoznosti
zistenia, ¢i Skoda skuto¢ne vznikla, odkazuje zdkon na tpravu vypoétu Skody vSeobecne zavdznym
pravnym predpisom vydanym prislu§nym ministerstvom. Podl'a ndzoru sudu prvej in§tancie vznik Skody
nemozno vyvodzovat’ z kazdého poSkodenia plomby meradla, ale iba zo zasahu do meradla, nasledkom
ktorého by meradlo nezaznamenavalo alebo nespravne zaznamenavalo mnozstvo odobratého plynu.
Nakol’ko navrh bol zamietnuty z dovodu, ze zalobca podla sudu nepreukazal samotny vznik $kody, sud
prvej inStancie sa uz nezaoberal vy¢islenim jej vysky.

37. Dovolaci sud v suvislosti s tvahou vedtiicou k sprévnej interpretacii ust. § 59 ods. 1 pism. d) ZoE
akcentuje, Ze bolo potrebné zohladnit’ ako charakter objektivnej zodpovednosti, upravenej tymto
zakonnym predpisom, ktory je lex specialis pre upravu osobitného druhu zodpovednosti, tak nasledne
ucel ustanovenia odseku 3 ustanovenia § 59 ZoE, vo vztahu k pouzitiu podzédkonnej normy, a to
vyhlasky ¢. 155/2005 Z. z. ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom plynu.

38. Podstatnym pre vyhodnotenie situacie, ktora v prejednavanej veci skutoéne zaklada potrebu
poskytnut’ pravne posudenie dovolacicho stdu, ked doposial vyklad uvedenej pravnej normy v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu absentuje, boli nasledovné zékladné skutkové predpoklady pre
aplikaciu nasledne poskytnutého vykladu:

a. v konani bolo jednozna¢ne preukazané, Ze doslo k manipulacii so zabezpeCovacim zariadenim
plynomeru,

b. vec prejednavana je pripadom takého protipravneho tikonu, ktory spiita predpoklady neopravneného
odberu plynu definovaného v ustanoveni § 59 ods. 1 pism. d) ZoE, t. j. protipravnym tkonom bol odber
plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecCenie proti neopravnenej manipulacii, t. j. je
nesporné, ze po poruseni plomby bol plyn odoberany.

39. Z charakteru spdsobu poskytovania pristupu k tejto komodite (zemnému plynu) v zmysle jeho
distribicie je jednoznacné, ze zdkon automaticky pri poruSeni zabezpecenia stavia konStrukciu vzniku
Skody na strane Zalobcu, ak bol plyn zo siete odoberany, kedZze tymto momentom zanikd moznost’
odberatel'a odoberat’ plyn od svojho zmluvného dodavatela, a to prave z dévodu, Ze tento mu plyn moze
dodéavat’ a Gétovat’ vyluéne prostrednictvom zariadenia bez poskodeného zabezpe&enia (t. j. spliajuceho
kritérid opravneného odberu).

40. Podl'a ust. § 59 ods. 1 ZoE neopravnenym odberom plynu je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou,

b) nemeraného plynu,

c) bez urCen¢ho meradla alebo s meradlom, ktoré v doésledku neopravnen¢ho zasahu odberatela
nespravne zaznamenava odber plynu,

d) bez ur¢eného meradla alebo s meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete, alebo na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,

e) ak odberatel’ neumoznil preruSenie dodavky plynu; takyto odber sa za neopravneny odber povazuje
odo diia, ked’ odberatel’ neumoznil prerusenie dodavky plynu,

f) ak odberatel’ nedodrzal obmedzenia ur¢ené¢ dodavatelom plynu, prevadzkovatelom prepravnej siete,
prevadzkovatel'om zasobnika alebo prevadzkovatelom distribucne;j siete,

g) ak odberatel’ nedodrzal zmluvne dohodnuté platobné podmienky,

41. Podla odseku 2 odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit” dodavatelovi plynu,
prevadzkovatel'ovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, prevadzkovatelovi zasobnika
skuto¢ne vzniknutia $kodu, ak vznikla. Odberatel’, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit’



spolu so $kodou aj usly zisk dodavatel'ovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatel'ovi
distribu¢ne;j siete.

42. Podla odseku 3 ak nemozno vy¢islit skutoéne vzniknuti Skodu na zéklade objektivnych a
spolahlivych podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu,
ktory ustanovi v§eobecne zavidzny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

43. Skodou, ktorti je prevadzkovatel’ distribu¢nej siete opravneny vymahat, je $koda skuto¢nd, t. j.
spocivajica v odstraneni protizdkonného stavu (oprava poSkodenej plomby a suvisiace naklady),
hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca musi v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynaloZit' a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému
odberu plynu nedoslo. Nejde teda vylucne o hodnotu odobratého plynu, ako nespravne uzavreli stdy
niz§ej inStancie, navyse, hodnota takto odobratého plynu nemoze zodpovedat’ povodnej zmluvnej cene s
poskytovatelom pristupu k distribu¢nej sieti, ktory vSak v relevantnom obdobi nemohol plyn podla
zmluvy Zalovanému dodavat’.

44. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je poruSené¢ zabezpeCenie proti neopravnenej
manipulacii, vznikd zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribu¢nej siete Skoda, kedze dochadza k
zmenSeniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozstva zemného plynu zalovanym. Za skuto¢nu Skodu
je potrebné povazovat' aj naklady, ktoré zalobca musel v suvislosti s neopravnenym odberom plynu
vynalozit’ a ktoré by mu inak nevznikli.

45. Pre pripad, kedy skutocnt S$kodu nie je mozné ur€it inymi relevantnymi prostriedkami, zdkon
splnomocnil prislusné ministerstvo, aby vSeobecne zavaznym predpisom urcilo nahradny spdsob
vypoc¢tu vysky skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, a to vydalo vyhlaSku Ministerstva

hospodarstva SR ¢. 155/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuje sposob vypoctu Skody sposobencj
neopravnenym odberom plynu.

46. Pre urCenic skutocne spdsobenej Skody v zmysle mnozstva odobratého plynu v pripade
neopravnenych odberov plynu by prevadzkovatel' distribucnej siete, z ktorej bol plyn neopravnene
odobraty, musel poznat’ presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle ust. § 19 zakona
¢. 142/2000 Z. z. o metrologii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov je mozné uréené meradla
pouzivat’ na dany ucel, len ak maji platné overenie, ak sa toto vyzaduje, teda z&vézny (jednoznacny)
udaj o spotrebe moze poskytnut’ vyluéne plynomer s platnym overenim. Podla tohto ustanovenia na
urCenic mnozstva odobratého plynu nie je mozné pouzit' Uidaj z meradla, na ktorom bola poruSena

plomba (overovacia/zabezpeCovacia znacka).

47. Objektivnym a spolahlivym podkladom, ktory zdkon v odseku 3 ustanovenia § 59 ZoE predpoklada,
t. j. podkladom na zaklade ktorého by bolo mozno presne zistit’” odberatelom spotrebované mnozstvo
plynu pocas rozhodného obdobia (t. j. vySku skutoCnej $kody), nemdze byt ani idaj o spotrebe na
odbernom mieste za predchadzajuce obdobie, ked'ze toto neznamena automaticky rovnaky odber za
obdobie zist'ované.

48. Pokial’ teda nie je mozné urcit’ skuto¢ne odobraté mnozstvo plynu v rozhodnom obdobi sposobom,
ktory neodporuje zédkonu, a teda nemozno spolahlivo ur¢it’ vysku skutocne sposobenej $kody v pripade
odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, je
potrebné tato vySku urcit’ spdsobom ustanovenym zdkonom, a to za pouzitia na to vypracovaného
podzékonného predpisu, ktory zarovei zohladnuje existenciu konkrétnych spotrebi¢ov nachadzajucich
sa v nehnutelnosti, v ktorej k odberu plynu dochadzalo, a ich skutocnu spotrebu.

49. V pripade, ktory je predmetom tohto konania, zalobca preukazal, Ze bol z jeho distribu¢nej siete
odobraty jemu patriaci plyn, a to spdsobom oznaCenym v zédkone ako neopravneny odber plynu. Tymto
sposobom doslo k zmenSeniu jeho majetku a za ucelom vyc¢islenia vzniknutej Skody bolo potrebné
pouzit metodiku upraveni vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise, vyhlasSke Ministerstva



hospodarstva Slovenskej republiky ¢. 155/2005 Z.z.

50. Nakolko zalobca opodstatnene vytykal odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci,
dovolaci sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sidu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Kedze
dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacicho sudu, sa vztahuju aj na rozsudok stdu prvej
in§tancie a v pripade zrusenia vyluéne rozsudku odvolacicho sidu by vzhladom na nespravnost’
pravnych zaverov sudu prvej inStancie bol odvolaci stid povinny rozsudok stdu prvej in§tancie zrusit,
dovolaci sud aj s prihliadnutim na zadsadu hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku) konstatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia
odvolacicho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a
vec vratil sadu prvej inStancie na d’alSie konanie (§ 450 C. s. p.), ked'ze vysloveny pravny nazor
dovolacieho stidu bude viest’ k potrebe ustalenia vySky $kody uplatnenej v konani, ¢o doposial’ nebolo
predmetom sudneho prieskumu.

51. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v rozhodovanej veci bolo nevyhnutné zrusit okrem dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (a rozsudku stdu prvej inStancie) aj uznesenie stdu prvej
inStancie, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania (uznesenie Okresného stidu
Topol€any €. k. 8Cb/15/2014-202). Na oddvodnenie tohto zaveru dovolaci sud uvadza, Zze v danom
pripade nebol viazany rozsahom podaného mimoriadneho opravného prostriedku s poukazom na
ustanovenie § 439 pism. a/ C. s. p. V pripade zavislosti vyrokov moze dovolaci sud prejednat’ aj zavisly
vyrok bez toho, aby bol dovolatelom napadnuty a u¢inky dovolania sa vzt'ahuju aj na tento nenapadnuty,
ale zavisly vyrok. Zavislost' vyrokov od seba zavisi od konkrétneho pravneho vztahu. O zavislosti
mozno hovorit’ vtedy, ak medzi vyrokmi existuje isty vztah prejudiciality. Judikatira najvyssieho sudu
(R 73/2004) ustalila, Ze zavislym vyrokom moze byt nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast’
napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci.
Wdanie uznesenia o naroku na nahradu trov konania je jednostranne zavislé od existencie rozhodnutia
vo veci samej. Zrusenim rozsudku odvolacieho stdu a rozsudku studu prvej in§tancie uznesenie o naroku
na nahradu trov odvolacicho konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadviznosti na
predchadzajiice (zrusené) rozhodnutia vo veci samej by zostalo uznesenie o naroku na nadhradu trov
konania osamotené, stracalo by rozumny zmysel a odporovalo by to principu pravnej istoty (obdobne
vid’ napr. nalez Gstavného sudu zo 16. marca 2016, ¢. k. L. US 549/2015-33, bod 20 a uznesenia
najvy$Sicho stdu sp. zn. 2Cdo/173/2008, 2Cdo/267/2008, 1MCdo/14/2010, 1Cdo/36/2011,
6Cdo/201/2012, 4Cdo/52/2014 a 2MObdoV/4/2012).

52. Ak déjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o

veci, priCom je viazany pravnym ndzorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.). V novom rozhodnuti
rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s.

p.)

53. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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