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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v pravnej veci Zzalobcu: T a M trans spedition, s.r.o0.,
so sidlom Sarovce &. 545, ICO: 34 140 425, pravne zastupeny: Advokatska kanceldria Kasuba spol. s
r.0., so sidlom Horna 41, P.O.Box 60, Bansk4 Bystrica, ICO: 36 859 095, proti Zalovanému: Okresny
urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vajanského 2, Trnava, za ti€asti: 1. FUEL, spol.
s 1.0, so sidlom K lodenici 6/7396, Piestany, ICO: 18 048 803, pravne zastipeny: ius aegis s.r.o., so
sidlom Ferienéikova 7, Bratislava, ICO: 36 857 203, 2. Mesto Pieitany, so sidlom Nam. SNP 3,
Piestany, 3. ON Semiconductor Slovakia, a.s., so sidlom Vrbovska cesta 2617/102, Piestany, 1CO: 36
227 943, 4. Zeleznice Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, Bratislava, ICO: 31 364 501, o
vSeobecnej spravnej zalobe, o kasaCnej staznosti proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave sp. zn.
20S/83/2017-125 zo dna 29. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ni staznost od mieta.

Ziadnemu z ucastnikovn e p r i zn & v a pravo na ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave napadnutym uznesenim odmietol spravnu Zalobu Zalobcu proti rozhodnutiu
zalovaného ¢. OU-TT-00P3-2017/014040 zo dila 10.05.2017 ako oneskorene podanu podla § 98 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len

»3.8.p.").



2. Proti uzneseniu krajského sidu uvedenému v zahlavi tohto uznesenia podal Zalobca kasa¢nu st'aznost’,
v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 S.s.p., pricom zistil, Ze kasa¢na staznost’ bola podana oneskorene a preto
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacnu staznost je nutné podla ust. § 459 pism. a) S.s.p.
odmietnut’.

Podl'a § 443 ods. 1 S.s.p. kasa¢na st'aznost’ musi byt podana v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podrla § 443 ods. 5 S.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odsekoch 1 az 4 nemozno odpustit’.

Podl'a § 69 ods. 4 S.s.p. lehota uréena podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa skon¢i uplynutim toho
dna, ktory svojim pomenovanim alebo Ciselnym oznacenim zodpoveda dnu, v ktorom sa stala udalost’
uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento defi v poslednom mesiaci lehoty, kon¢i sa lehota uplynutim
posledného diia tohto mesiaca.

4. Rozsudok bol zalobcovi doruc¢eny (podla idajov obsiahnutych v doruc¢enke) dna 14.11.2018. Ked'ze
vo veci neslo o pripad uvedeny v § 145 ods. 2 S.s.p., lehota na podanie kasa¢nej st'aznosti bola jeden
mesiac od doru¢enia rozsudku a skonéila sa uplynutim diia 14.12.2018. Zalobca bol napadnutym
uznesenim spravne pouceny o lehote jedného mesiaca na podanie kasa¢nej st'aznosti.

5. Zalovany podal kasadnii staznost proti uzneseniu elektronickymi prostriedkami- prostrednictvom
elektronickej poSty, priCom z obsahu tejto elektronickej spravy (¢.1 130) vyplynulo, Ze tito bola
pravnym zastupcom Zalobcu odoslana diia 15.12.2018 o 00:00 hod., t.j. v ¢ase, kedy uz zacala plynat
prva mintta dia 15.12.2018. Tento datum je vyznaceny ako deil odoslania v zahlavi elektronickej posty,
preto kasacny sud nemal pochybnosti o datume jej odoslania.

6. Ked’Ze kasa¢na staznost’ bola podana spravnemu stdu po uplynuti zdkonnej lehoty, musel kasaény
sud oneskorene podant kasacntl staznost’ odmietnut’ ako nepripustn.

Podla § 459 pism. a) S.s.p. kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustnu, ak
bola podana oneskorene.

7. O trovach kasacného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 170 pism. a/

S.s.p., v zmysle ktorych pri odmietnuti Zaloby ziaden z ucastnikov konania nemé pravo na nahradu trov
konania, pricom na postup podl'a § 171 S.s.p. nevidel dovod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny riadny opravny prostriedok.
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