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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MANIOM, s. 1. o., so sidlom Palarikova 76,
Cadca, ICO: 46 889 124, zast. V4 Legal, s. 1. 0., AK so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820,
proti Zalovanej: Socidlna poistovila, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 18464-3/2017-BA zo diia 04. oktobra 2017, o kasacnej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo diia 20. februara 2018, ¢. k. 28Sa/5/2018-

31, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh Zalobcu na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej st'aznosti z
amieta.

I1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ Zalobcuzamieta.

I11. Utastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline pravoplatnym uznesenim ¢&. k. 28Sa/5/2018-31 zo diia 20.02.2018 postupom
podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»SSP*) odmietol Zzalobu zalobcu o preskimanie rozhodnutia Zalovanej ¢. 18464-3/2017-BA zo dia
04.10.2017 o zamietnuti odvolania pana F. a potvrdeni rozhodnutia Socialnej poistovne, pobo¢ka Cadca
¢. 44133-1/2014-CA z 25.08.2014, ktorym tato podla § 178 ods. 1 pism. a/ bodu prvého zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni rozhodla, ze panovi E. F. nevzniklo povinné nemocenské poistenie,
povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti ako zamestnancovi Zalobcu od
01.10.2013 podla slovenskej legislativy.

2.V odovodneni uznesenia krajsky sud poukazal na to, Ze hoci zaloba smeruje proti rozhodnutiu
zalovanej, odvolanie vo&i rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobocka Cadca podal len zamestnanec
zalobcu, pan E. F.. SkonStatoval, Ze Zalobca odvolanie nepodal, ¢o ani netvrdil, a preto je potrebné
konStatovat’, ze zalobca riadny opravny prostriedok, ktorého pouzitie umoziuje osobitny predpis,
nevycerpal. Zdoraznil, Ze v spravnom sudnictve plati v zmysle § 7 pism. a/ SSP vSeobecny princip



povinnosti vyCerpania riadnych opravnych prostriedkov v administrativnom konani a nesplnenie tejto
procesnej podmienky vedie k odmietnutiu Zaloby ako nepripustne;.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP
kasacnu staznost. S pravnym posudenim krajského stdu nesuhlasil. Tvrdil, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je rozhodnutim druhostupfiovym a ziadny d’al$i riadny opravny prostriedok uz vo¢i nemu nie
je pripustny. Trval preto na tom, ze sa doméhal preskiimania rozhodnutia, ktoré je spdsobilym
predmetom konania v spravnom sudnictve. To, Ze proti rozhodnutiu prvostupnového spravneho organu
podal odvolanie vyluéne jeho zamestnanec a Zalobca toto pravo nevyuzil, nemoéze byt nasledne v
neprospech Zalobcu. Zdoéraznil, Ze druhostupiiové rozhodnutie sa priamo dotykalo pravnej pozicie
zalobcu, priCom mu treba umoznit’ G¢ast’ na sitdnom spravnom konani, aby v iom mohol obhajovat’
svoje prava alebo prdvom chranené zaujmy. Navrhol, aby kasaény sud rozhodnutie krajského sudu
zru$il a vec mu vrétil na dalSie konanie a aby sti¢asne odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia Zalovaného.

4. Zalovana vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhla, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie krajského
studu ako vecne spravne potvrdil.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) napadnuté uznesenie
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s § 455
SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnej st'aznosti zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

6. Podl'a § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych modze spravny sud konat’ a rozhodntit’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

7. Podla § 7 pism. a/ pred bodko¢iarkou SSP, spravne stdy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia
organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich
pravoplatnostou nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny
predpis.

8. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP spravny std uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

9. Podl'a § 184 SSP podanie spravnej zaloby nemé odkladny ucinok, ak tento zdkon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

10. Podl'a § 185 SSP spravny sid mdze na navrh Zalobcu a po vyjadreni zalovaného uznesenim priznat’
spravnej zalobe odkladny u¢inok:

a) ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila zavaznd ujma, znac¢na hospodarska skoda
¢i finanéna Skoda, zavazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a
priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom,

b) ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy ma podklad
v pravne zavdznom akte Europskej tinie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti, a Zalobcovi
by inak hrozila vazna a nenapravitel'na ujma a priznanie odkladného i¢inku nie je v rozpore so zaujmom
Eurépskej unie.

11. Kasa¢né staznost’ v zasade odkladny u¢inok nema (§ 446 SSP). Z ustanovenia § 447 ods. 1 SSP
vSak vyplyva, Ze odkladny uc¢inok jej mozno priznat, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zadvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom. Spravny sudny poriadok moznost’ priznat’ odkladny uc¢inok rozhodnutiu spravneho
organu (tak ako to navrhoval Zalobca) v konani o kasa¢nej staznosti neupravuje. Kasaény std preto
uvedeny navrh zalobcu postdil ako ziadost’ o priznanie odkladného u¢inku kasa¢nej staznosti v zmysle §
447 ods. 1 SSP, avsak po preskumani spisového materialu nevzhliadol dévody, pre ktoré by pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zalobcovi zdvazna ujma a Zalobca, napriek



tomu, Ze bol v konani po cely ¢as kvalifikovane pravne zastupeny, existenciu takychto dovodov ani
netvrdil.

12.V konani nebolo spornym, Ze zalobca voci rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu
(rozhodnutiu Socidlnej poistovne, pobotka Cadca ¢. 44133-1/2014-CA z 25.08.2014) opravny
prostriedok nepodal, hoci bol spravne pou¢eny, ze je vo¢i nemu pripustné odvolanie, v akej lehote a na
ktorom organe. Uvedend okolnost ma pritom zasadny vyznam pri vyhodnocovani procesnych
podmienok konania, nakolko pokial’ Zalobca nevycerpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych
pouzitie mu umoziuje zadkon o socidlnom poisteni ako osobitny predpis, v danom konani tym vznika
neodstranitelna procesna prekazka, na ktort stid musi prihliadat’ v kazdom $tadiu konania.

13. Konstatovanie krajského sudu, Zze odvolanie voci prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu
podal len zamestnanec Zzalobcu, a nie Zalobca, je spravne a zodpoveda nielen obsahu pripojeného
administrativneho spisu ale aj tvrdeniu samotného Zalobcu.

14. Krajsky std, preto nepochybil, ked’ dospel k pravnemu zaveru, Ze zalobu zalobcu bolo potrebné
odmietnut’, ked’Ze tato nie je pripustnd (podla § 98 ods. 1 psim. g/ SSP), nakolko Zalobca pred jej
podanim nevyc¢erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouZzitie umoziuje osobitny predpis (§ 7
pism. a/ SSP).

15. Zalobca sa mylne domnieva, e nevy&erpanie riadneho opravného prostriedku v administrativnom
konani mu nemoze byt na ujmu. Pokial’ sa zalobca s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu
nestotoznil, mohol vo¢i nemu podat’ riadny opravny prostriedok (rovnako ako svoje pravo podat
odvolanie vyuzil jeho zamestnanec). NavySe, v danom pripade rozhodnutie Zalovaného ako
druhostupiiového spravneho organu plne koreSponduje zaverom spravneho organu prvého stupia
(ktorého rozhodnutie bolo potvrdené), v désledku ¢oho nedoslo k zmene pravnej pozicie u Zalobcu.

16. Kedze v predmetnom konani Zalobca nesplil rozhodujucu a elementarnu procesni podmienku
(vyCerpanie vSetkych riadnych opravnych prostriedkov), na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo v
kazdom $tadiu konania, dana okolnost’ ma za nasledok nezvratné procesné rozhodnutie - odmietnutie
zaloby.

17. Z vyssie uvedenych dovodov kasacny sud povazoval rozhodnutie krajského stidu za vecne spravne
a kasa¢nu st'aznost’ zalobcu preto s poukazom na § 461 SSP zamietol ako neddvodnl.

18. Kasaéna staznost’ v zasade odkladny u¢inok nema (§ 446 SSP). Z ustanovenia § 447 ods. 1 SSP
vSak vyplyva, Ze odkladny u¢inok jej mozno priznat, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom. Spravny sudny poriadok moznost’ priznat’ odkladny uc¢inok rozhodnutiu spravneho
organu (tak ako to navrhoval Zalobca) v konani o kasacnej staZznosti neupravuje. Kasa¢ny sud preto
uvedeny navrh Zalobcu postdil ako Ziadost o priznanie odkladného t¢inku kasa¢nej staznosti v zmysle §
447 ods. 1 SSP, avsak po preskumani spisového materidlu nevzhliadol dovody, pre ktoré by pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zalobcovi zdvazna ujma a Zalobca, napriek
tomu, Ze bol v konani po cely ¢as kvalifikovane pravne zastupeny, existenciu takychto dovodov ani
netvrdil.

19. O trovach kasa¢ného konania kasacny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 SSP a ucastnikom konania ich néhradu nepriznal, kedze Zalobca v konani nebol tspe$ny a

zalovanému pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi sudmi zdsadne neprinalezi.

20. Toto uznesenie kasacného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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