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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. C., narodeny X. H. XXXX., bytom v T. ¢.
XX/X, pravne zast.: JUDr. Tiborom Bagistom, advokatom so sidlom v Poprade, Stefanikova &. 8, proti
zalovanému: Polovnicke zdruzenie Pol'ana, so sidlom v Niznych Ruzbachoch €. 135, ICO: 42 235 766,
o preskumanie zakonnosti uznesenia ¢lenskej schddze z 20. marca 2015 v spojeni s oznamenim zo 6.
maja 2015, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 21. marca 2017, ¢.
k. 1S/27/2016-79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v PreSove z 21 marca 2017, ¢. k.
1S/27/2016-79, zrusujeavec mu v rac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,.krajsky sud“) uznesenim z 21. marca 2017, ¢. k. 1S5/27/2016-79,
prvou vyrokovou vetou postupom podla <. 99 pism. b/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. <. Spravny sudny
poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,SSP*) zastavil konanie. Stié¢asne druhou vyrokovou
vetou rozhodol o postipeni veci vecne a mieste prislusnému Okresnému stidu Stara Cuboviia.

2. V oddvodneni uznesenia krajsky sud s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo
16. marca 2016, sp. zn. PL. US 19/2014-83 (a konkrétne na body 121 - 125 nalezu) uviedol, Ze
polovnicke zdruZenia zriad'ované podla § 32 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zdkon €. 274/2009 Z. z.), s zdruZeniami bez kompetencii
danych zdkonom, ktoré nerozhoduju o pravach a povinnostiach svojich ¢lenov v oblasti verejnej spravy.
Spory polovnickej organizacie s ¢lenmi polovnickej organizacie majii sukromno-pravny charakter, a
preto nie je dana vecna prislu§nost’ spravneho sudu.

3. Vzhl'adom na vysSie uvedené, krajsky sud pristipil k zastaveniu konania a sic¢asne k postiipeniu veci
Okresnému sudu Stara Cuboviia ako sudu vecne a miestne prisluSnému podla § 12, § 13, § 15 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 25 SSP.



4. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 170 pism. b/ SSP, podla ktorého Zziaden z
ucastnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

II.
5. Zalobca proti uzneseniu krajského sudu podal kasaénu staznost'.

6. Namietal, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), zalobcovi bola tymto postupom odnatd moznost konat' pred sudom,
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a rovnako sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného stidu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

7. V kasatnej staznosti zalobca uviedol, Ze krajsky std sa pri skimani otazky verejnopravneho
charakteru odklonil od konstantnej judikatiry slovenskych stdov k danej problematike (napriklad
rozsudky NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Szr/174/2012, 1Szr/56/2011), ktorou bol
ustaleny zaver, ze systém ziaujmovej samospravy s podmienkou Clenstva a systém prisnej kontroly
etického spravania sa jednotlivych Clenov s tym, Ze vykon prava polovnictva je podriadeny dozoru
Statnej spravy (§ 71 v spojeni s § 75 zakona ¢. 274/2009 Z. z.) su dévodom pre posudzovanie
polovnickeho zdruzZenia ako subjektu majiceho samospravny a zdruzovaci charakter, pricom vykon
polovnickeho prava je vylucne a nutne viazany na ¢lensky princip. Karne konanie, ktorého vysledkom je
rozhodnutie o vylaceni ¢lena polovnickej organizacie je preto jednozna¢ne rozhodnutim zasahujicim do
prava fyzickej osoby - ¢lena Zalovaného, a preto rozhodnutie zalovaného vydané v ramci karneho
konania nemoéze byt vyli¢ené zo stidneho prieskumu.

8. Zalobca dalej poukézal na rozsudok (po spravnosti uznesenie; pozn. kasa¢ného sidu) z 10. aprila
2014, ¢. k. 6Nds/1/2014, podla ktoré¢ho cit.: ,Jednou zo zloziek verejnej spravy je aj zaujmova
samosprava. Medzi zaujmovu samospravu patria najméa roézne stavovské organizacie, pricom tento okruh
nie je definitivny. ... V podmienkach polovnickeho zdruZenia mozno hovorit’ o zaujmovej samosprave
sui generis, ked’ ¢lenov spéja zdujem na vykone prava polovnictva, ktoré je vykonavané vo verejnom
zaujme, Clen polovnickeho zdruzenia musi byt Stdtnym obcanom Slovenskej republiky, s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky a musi byt’ drzitelom platného polovného listka, pripadne méoze

ist o vlastnika polovného pozemku. ... Clen polovnickeho zdruZenia je viazany nielen v§eobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ale aj internymi predpismi ako su Stanovy, Domaci poriadok
polovnickeho zdruzenia a podobne. ... Vo veci ide o zdnik - vyliCenie z Clenstva polovnickeho

zdruzenia. Ked'Ze ide o veci trestného charakteru (pozri napriklad rozsudky Eur6pskeho studu pre I'udské
prava vo veci Lauko proti Slovenskej republiky, Kadubec proti Slovenskej republike, rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2S870/15/2011, 8S70/28/2007, nalez Ustavného stadu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 231/2010 a podobne), je nevyhnutné dodrziavat’ rovnaky postup v
sankénych veciach, okrem inych v disciplinarnom konani postupovat’ v dvoch stuptioch a preskiimat’
sudom v spravnom sudnictve tiez v dvoch stupiioch, tak ako v inych veciach sankéného charakteru
(priestupky, spravne delikty, poriadkové delikty, disciplinarne delikty). Okrajom povazuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky za potrebné uviest, ze nemozno bez dalSicho povazovat' stidnu ochranu podla
piatej ¢asti Obclianskeho studneho poriadku (Spravne sudnictvo) za menej relevantnt v porovnani s
ochranou podla tretej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (Konanie pred sudom prvého stupiia). Skor
naopak, ked’ze spravne stidnictvo je kontrolou zadkonnosti postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy,
mozno povedat’, ze sidna ochrana, poskytnuta spravnym sudnictvom, je dostato¢ne ti¢innd. Tym viac,
7ze konanie o Zalobe je vo svojej podstate konanim o mimoriadnom opravnom prostriedku proti
pravoplatnym rozhodnutiam verejnej spravy. V zdkone ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (spravny poriadok) je ,,Preskiimavanie rozhodnuti sprévnych organov sudom (§
70)* zaradené do Stvrtej ¢asti s nazvom ,,Preskimavanie rozhodnuti. Wchadzajic z vyssie uvedenej
zakonnej upravy senat najvyssieho sudu v danej veci dospel k zaveru, ze na prejednanie a rozhodnutie o



zalobe Zalobcu je vecne prislusny krajsky sud.

9. Zalobca taktiez namietal, e krajsky sud svoje rozhodnutie odoévodnil s poukazom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 19/2014-83, z ktorého je vsak zrejmé, 7e Ustavny sud
Slovesnej republiky sa v menovanom naleze nezaoberal pravomocou, resp. vecnou prislusnost'ou
krajskych stidov v ramci preskimania karnych, resp. disciplindrnych rozhodnuti polovnickych
organizacii vo¢i vlastnym ¢lenom. Dodal, Ze rozhodovacia ¢innost’ v obdobnych veciach o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢lenskej schodze polovnickych organizacii po vydani menovaného nalezu sa
ziadnym spdsobom nezmenila.

10. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na v danej veci vydané uznesenie Najvys§siecho sidu Slovenskej
republiky z 30. maja 2016 (teda vydané po datume vydania nalezu), ¢. k. 2NdC/5/2016, v ktorom bolo
konStatované cit.: ,JJe zrejmé, Ze v procese vydania spornych rozhodnuti/ozndmenia/uznesenia pravny
vztah medzi organmi Zalovaného a zalobcom nema stkromnopravny charakter, ktory by bol zalozeny
zmluvou podla Obcianskeho zakonnika. Polovnicke zdruzenia si povinné zabezpeCit vykon prava
polovnictva svojich ¢lenov v stlade so zdkonom o polovnictve, preto nie je mozné prisved¢it’ vyslovne
sukromnopravnemu charakteru vzt'ahov zalovaného a Zalobcu pri vyliceni z ¢lenstva z polovnickeho
zdruzenia. Najvyssi sud taktieZ poznamendva, ze ndvrhom napadnuté ozndmenie/uznesenie zalovaného o
ukonceni Clenstva, ma charakter individudlneho spravneho aktu, ktory zasahuje do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcu vo vztahu k jeho pravu vykonu polovnictva v ramci polovnickeho
zdruZenia ako zaujmovej korporacie. Na zaklade vys§ie uvedeného najvys$siemu stidu neostava iné, len
ako na zéklade ustanovenia § 244 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246 ods. 1 O.s.p. podradit’ ndvrhom
napadnuté rozhodnutie/ozndmenie/uznesenie zalovaného, ako rozhodnutie organu zaujmovej
samospravy, pod sudny prieskum spravnych rozhodnuti s ponechanim vecnej a miestnej prislusnosti na
prejednanie a rozhodnutie veci Krajskému siudu v PreSove, kedZe samotny zakon o polovnictve
nestanovuje vecnu prisluSnost’ iného (ani okresného, pripadne najvyssicho) stidu na konanie v prvom
stupni.“ Dodal, Ze v zmysle tohto uznesenia bol na prejednanie veci ur€eny prave krajsky sud, pre ktory
bol pravny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zavéizny.

11. Taktiez zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2016,
¢. k. 10Szo/336/2015, v ktorom uviedol, ze cit.: ,, ... sa jednalo o rozhodovanie o prévach a
povinnostiach ¢lena polovnickeho zdruzenia, nakolko v predmetnej veci §lo o rozhodnutia vydané v
disciplinarnom konani, na zaklade ktorych bol Zalobcovi ulozeny disciplinarny trest a to vylicenie z
¢lenstva polovnickeho zdruZzenia. Rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, na ktoré sa vztahuje
spravny poriadok, je podla nazoru odvolaciecho sidu rozhodnutim, ktoré predstavuje zasah do prav

fyzickej osoby, a preto nemdze byt vylucené zo sudneho prieskumu.

12. Vzhladom na uvedené, zalobca dospel k zaveru, ze konajici sud vydal tzv. prekvapivé rozhodnutie,
ked’ v ilom vyjadril nespravny pravny nazor vo vzt'ahu k vecnej prislusnosti, resp. pravomoci, ktory je v
zasadnom rozpore s ustalenou rozhodovacou ¢innostou NajvysSicho stdu Slovenskej republiky. Za
danych okolnosti neexistoval a ani neexistuje akykol'vek zdkonny ddvod na zastavenie konania. Krajsky
sud mal vec ako vecne prisluSny std riadne prejednat’ a meritérne rozhodnut’.

13. V dalsej casti kasaCnej staznosti zalobca namietal nedostato¢né odovodnenie napadnutého
uznesenia. Krajsky sud sa ziadnym spésobom nevysporiadal s ndmietkami Zalobcu vztahujicimi sa ku
svojej prisluSnosti, bez akéhokol'vek pravne relevantného a riadneho zddvodnenia odignoroval tvrdenia
zalobcu, ¢o mozno povazovat’ za prejav arbitrarnosti. Rovnako nie je zrejmy dévod preco sa konajuci
sud zasadnym spdsobom odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky, ked’ na takyto odklon neexistuje Ziaden racionalny dévod.

14. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny zru$il napadnuté
uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a zalobcovi priznal ndhradu trov kasa¢ného
konania.



I11.
15. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril podanim z 2. juna 2017 zalovany.

16. Zalovany povazoval kasaénil staznost za neddovodnii a v plnom rozsahu sa stotoznil so zavermi
krajského stidu. Zdoraznil, Ze €lenstvo zalobcu nebolo v polovnickom zdruzeni ukoncené na zéklade
disciplinarneho konania, ale pre nesplnenic podmienok na to, aby tento mohol zostat’ ¢lenom v zdruzeni.
Zanik ¢lenstva u zalobu teda nema povahu sank¢ného charakteru.

Iv.

17. yjadrenie zalovaného ku kasacnej st'aznosti bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dia 6. jula
2017.

V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 SSP preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ Zalobcu je Ciasto¢ne dévodna.

19. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie krajského sudu, ktorym tento postupom
podla § 99 pism. b/ SSP zastavil konanie a sucasne postupil vec vecne a miestne prislusnému
Okresnému sudu Stara Cuboviia.

20. Z obsahu sudneho spisu krajského stdu kasaény sud zistil, Ze podanou zalobou sa zalobca doméahal
preskimania zakonnosti

- uznesenia Clenskej schddze zalovaného z 20. marca 2015 v bode ,,doplnok Doméceho poriadku I.
v§eobecna Cast’ pism. n/“ o zaniku Clenstva v polovnickom zdruzeni z dévodu, ze ¢len nema trvaly
pobyt vo vymenovanych obciach, resp. nevlastni polovné pozemky v reviri a nait nadvéazujaceho

- oznamenia zalovaného zo 6. méja 2015 o ukonceni ¢lenstva zalobcu z dévodu, Ze tento nespiﬁa ku diu
15. aprila 2015 podmienku ¢lenstva, konkrétne, ze nema trvaly pobyt v obvode polovnickeho zdruzenia
a rovnako nevlastni v tomto reviri Ziadne pozemky.

21. Krajsky sud majuc za to, Ze zalobou napadnuté oznamenie zo 6. maja 2015 nie je rozhodnutim
spravneho organu, ked’Ze sa nim nezakladajii, nemenia ani nerusia opravnenia alebo povinnosti zalobcu,
a tymto ani nie su prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti dotknuté a sucasne v pripade
zalobou napadnutého uznesenia ¢lenskej schodze nemozno hovorit’ o akte spravneho organu, ktorym by
tento vykonaval svoju pravomoc v oblasti verejnej spravy, uznesenim z 3. jula 2015, ¢. k. 1S/25/2015-
11, postupil vec vecne a miestne prislusnému Okresnému sudu Stard Cuboviia.

22. Okresny sud Stara Duboviia vyjadril dia 18. aprila 2016 nesthlas s postipenim veci v zmysle § 104
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (po spravnosti podla § 104a ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku; pozn. sudu) a vec predlozil NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky zastdvajuc pritom nazor,
ze rozhodnutie o vyliceni ¢lena z polovnickeho zdruzenia je rozhodnutim zasahujicim do prava fyzicke;j
osoby a je predmetom studneho prieskumu v spravnom sudnictve.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. méaja 2016, sp. zn. 2Ndc/5/2016 rozhodol, Ze na
prejednanie veci je vecne a miestne prislu$ny Krajsky sud v PreSove, ked’ dospel k zaveru, ze v procese
vydania spornych rozhodnuti (ozndmenie - uznesenie) pravny vztah medzi organmi zalované¢ho a
zalobcom nema stkromnopravny charakter, ktory by bol zalozeny zmluvou podla Obcianskeho



zakonnika. Polovnicke zdruzenia st povinné zabezpeéit vykon prava polovnictva svojich ¢lenov v
stulade so zdkonom ¢. 274/2009 Z. z., preto nie je mozné prisvedCit vyslovne sukromnopravnemu
charakteru vztahov Zalovaného a zalobcu pri vyli€eni z Clenstva z polovnickeho zdruzenia. Dodal, Ze
navrhom napadnuté oznamenie/uznesenie zalovaného o ukoncéeni ¢lenstva, ma charakter individualneho
spravneho aktu, ktory zasahuje do prav a pravom chranenych zdujmov Zalobcu vo vztahu k jeho pravu
vykonu polovnictva v ramci polovnickeho zdruZenia ako zaujmovej korporacie.

24. Podl'a § 18 ods. 1 - 5 SSP

Ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi; ak mozno zistit’ iny organ, do
ktorého pravomoci vec patri, spravny sid mu vec po zastaveni konania uznesenim postapi. (1)

Ak spravny sud zisti, Zze nie je vecne, miestne alebo kauzilne prisluSny, postipi vec uznesenim
prislusnému spravnemu sudu. Niz$i spravny sud je postupenim veci vy$§im spravnym suidom viazany.

()

Ak spravny sud, ktorému bola vec postupend spravnym sudom tej istej inStancie, nestihlasi so svojou
miestnou prisluSnostou alebo kauzalnou prislusnost'ou, predlozi vec na rozhodnutie najvyssiemu sudu.
Rozhodnutim najvyssieho stidu su nizSie spravne sudy viazané. (3)

Ak sad postapi vec spravnemu sudu, ktory s tym nesthlasi z dovodu, Zze nejde o vec patriacu do
spravneho sudnictva, spravny sud ju predlozi na rozhodnutie kompetenénému senatu najvyssieho studu,
ktorého rozhodnutim su sudy viazané. (4)

Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri postiupeni veci zachované.

&)

25. Kasa¢ny sud vychadzajic z citovanej pravnej Upravy a skutkovych zisteni vyplyvajiucich z obsahu
sudneho spisu dospel k zaveru, Ze pokial’ krajsky sud zastavil konanie podla § 99 pism. b/ SSP,
nepostupoval v stlade so zakonom.

26. Postup podla § 99 pism. b/ SSP totiz prichadza do tivahy iba vtedy, ak spravny sud zisti nedostatok
pravomoci sudov poskytnit ochranu porusenému pravu. V takom pripade spravny sud je povinny z
uradnej povinnosti zistit’ pravny rezim ochrany, ktory danej veci prinalezi, a postipit’ vec inému organu,
pri ktorom predpoklada, ze je jeho pravomoc na poskytnutie ochrany dana. V predmetnej veci vSak ide o
vec, ktora patri do pravomoci sudov, otazkou v8ak zostalo, ¢i predmetni vec ma prejednat’ a rozhodnat’
krajsky sud ako sud spravny a konajuci predovSetkym intenciach SSP, alebo sud okresny v civilnom
konani, a teda konajuci podl'a CSP.

27. V tejto suvislosti kasaény sud uvadza, Ze tak pravomoc ako aj prislu§nost’ mozno zaradit’ do skupiny
procesnych podmienok na strane sudu. Kym nedostatok pravomoci predstavuje neodstranitelnti vadu,
ktorej existencia predpokladd postup spravneho stidu podla § 18 ods. 1 SSP spocivajici v zastaveni
konania, respektive v zastaveni konania a postupeni veci prislusnému organu, nedostatok prislu§nosti
(vecnej, miestnej, kauzalnej) je naopak vadou odstranitelnou, ktortt mozno odstrénit’ postipenim veci
formou uznesenia prislusnému spravnemu sudu (§ 18 ods. 2 SSP), pripadne stidu konajucemu podla
CSP (§ 25 SSP v spojeni s § 40 a § 43 CSP). Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci
nie je dand jeho vecna prisluSnost’ a z tohto dovodu aj konanie zastavil, kasany sud povazuje tento
postup krajského stidu, a to vzhl'adom na uz vysSie uvedené, za nespravny. Absencia vecnej prislusnosti
sudu nie je dovodom na zastavenie konania.

28. Rovnako je nutné krajskému sudu vytknit zmétocnost nim vydaného uznesenia, ked’ toto
odovodnoval aj s poukazom na § 7 pism. d/ SSP, priCom existencia tohto doévodu skor zaklada postup
podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, teda odmietnutie zaloby ako nepripustnej, ¢o vSak v danom pripade do
uvahy neprichadza.



29. Vzhl'adom na vy§Sie uvedené dovody kasany sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’al§ie konanie podla § 462 ods. 1 SSP (§ 440 ods. 1 pism. f/
a g/ SSP).

30. Zaverom povazuje kasaény sud za vhodné dodat’, Ze hoci aj odhliadnuc od Nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo 16. marca 2016, sp. zn. PL. US 19/2014-83, v predmetnej veci nebolo
vylicenie zalobcu z polovnickeho zdruzenia vysledkom disciplindarneho (karneho) konania vedeného
voCi osobe zalobcu za konanie majice znaky disciplinarneho previnenia. Wlicenie Zalobcu z
polovnickeho zdruzenia v tomto konkrétnom pripade nemalo formu karneho opatrenia. Dovod vyli¢enia
7alobcu spo¢ival v tom, Ze Zalobca po zmene Doméceho poriadku prestal spiitat’ podmienky &lenstva,
ked’ k 15. aprilu 2015 nemal trvaly pobyt v obvode polovnickeho zdruzenia a rovnako nevlastnil v
polovnom reviri ziadne pozemky. V takom pripade neobstoji poukaz zalobcu - st'azovatela na rozsudky
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 4. jula 2012, sp. zn. 10Szr/128/2011 a z 29. novembra 2016,
sp. zn. 10Sz0/336/2015, ktoré sice pojednavajii o vyliceni Clena z polovnickeho zdruzenia, ale ako o
vysledku karneho konania vedeného vo¢i konkrétnej osobe.

31. V dalSom konani povinnost'ou krajského stidu bude postupovat’ v intencidch nazoru kasa¢ného studu
(§ 469 SSP).

32. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud (§ 467 ods. 3 SSP).

33. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s §
147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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