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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a &leniek senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: AKNEL Pharm s.r.o., ICO: 44 907 117, Martin¢ekova 116, Varin, pravne zastupené¢ho: Mgr.
Dr. Anton Kusnir, advokat, Jana Reka 13, Zilina, proti zalovanému: Urad pre normalizaciu, metrologiu a
skugobnictvo Slovenskej republiky, Stefanovicovéa 3, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2013/300/000867/00392 zo dna 06.03.2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/137/2013-32 zo dna 10.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/137/2013-32 zo dia
10. aprila 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 2013/300/000867/00392 zo dna 06.03.2013. Rozhodnutim zalovaného bolo zamietnuté
odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym bola Zalobcovi
uloZena pokuta 900 Eur za poruSenie ustanovenia § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 142/2000 Z. z.
o metrologii (dalej len ,,zakon o metrologii®). U¢astnikom krajsky sud nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud zhodnotil, Ze predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zdkonnosti postupu a
rozhodnutia zalovaného v rozsahu a dévodov vyplyvajucich z podanej Zzaloby a to nepreskumatelnosti
rozhodnutia a existencie vady majiucej vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia s tym, ze podla
nazoru sudu napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie prvostupniového spravneho organu su (z hladiska
namietanej nepreskimatelnosti) stladné so zakonom.

Mal za to, Ze neobstoji ani namietka arbitrarnosti konania, resp. rozhodnutia zalovaného, nakolko toto
obsahuje vsetky zdkonom pozadované ndlezitosti a to aj z hl'adiska odévodnenia vysky pokuty, ktora



bola uloZzena v zdkonom vymedzenom rozsahu predstavujucou cca 15% maximalne moznej vysky
pokuty. Oba spradvne organy pri ur¢eni vySky pokuty dostatocne odévodnili vSetky zakonné
predpoklady (uvedené v ust. § 36 ods. 3 zadkona €. 142/2000 Z. z.) rozhodné na posudenie uloZenia
pokuty, jasne a presved¢ivo formulovali zaver o primeranosti vySky uloZzenej pokuty vzhladom na
charakter a zavaznost’ zisteného protipravneho konania Zalobcu (spocivajicom v poruSeni zdkonom
chranenych prav spotrebitel’a), ¢ase protipravneho konania (vymedzeny ako ¢as metrologického dozoru
dia 15.11.2012), spdsobe, akym doslo k poruSeniu zakona (nezabezpeCenie platného overenia meradla)
a nasledkov Zalobcovho protipravneho konania (pouzivanim daného meradla pri priprave a predaji lieCiv
neboli zaruc¢ené spravne vysledky merani pri navdzovani lieckov pri priprave lie¢iv a nebolo zaruc¢ené ich
kvantitativne zloZenie, ¢im mohlo d6jst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitel'a mohla byt spdsobena majetkova
ujma spotrebitelovi a mohlo dojst’ k neopravnenému majetkovému prospechu zalobcu).

Dalej sud konstatoval, Ze Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti (aj prvostupiiovy spravny organ vo
svojom rozhodnuti) dosledne zaoberal v§etkymi zdkonnymi hl'adiskami a rozvinul svoju spravnu uvahu o
vyske ulozenej pokuty zalobcovi. Zaroven zalovany v napadnutom rozhodnuti plne re$pektoval tak
preventivnu, ako aj represivnu funkciu pokuty, z hladiska jej primeranosti vo vztahu k porusenej
povinnosti ako aj vyvarovaniu sa poruSovania zdkonnych povinnosti Zalobcom do budticna.

Za spdsobené porusenie povinnosti spravne organy museli ulozit” kontrolovanému subjektu (zalobcovi)
finan¢n® pokutu podla § 36 ods. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 142/2000 Z. z. a len upozornenie na protipravny
stav v danom pripade nebolo mozné, pretoze takyto postup zakon spravnemu organu neumoziuje.
Pripadné uloZenie pokuty vo vyske 1 % z maximalnej pripustnej vyske (66 €), tak ako to navrhoval
zalobca (v odvolani voc¢i prvostupiiovému rozhodnutiu) by aj podla sudu dostatocnym sposobom
nesplilo preventivnu ani represivau funkciu pokuty. V danom pripade iSlo o spravny delikt vymedzeny
v § 36 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 142/2000 Z. z., ktory je zaloZzeny na principe objektivnej zodpovednosti
bez moznosti liberacie. Preto na vznik zodpovednosti Zalobcu nebolo potrebné zistovat a preukazovat’
jeho zavinenie (ani stupefl zavinenia - nedbanlivost’ alebo umysel) a Zalobca sa svojej zodpovednosti
nemohol zbavit, nakolko zdkon o metrologii neuvadza ziadne dovody, preukdzanim ktorych by sa
zalobca svojej zodpovednosti zbavil. Na povinnost’ ulozit’” pokutu za zistené porusenie povinnosti nema
vplyv nésledné odstranenie protipravneho stavu. Na vznik zalobcovej zodpovednosti stacilo preukazat’,
ze doslo k poruSeniu povinnosti ustanovenej zadkonom o metrologii, ¢o sa v danom pripade bezpochyby
uskutocnilo.

Taktiez samotné odstranenie zisteného nedostatku nezbavilo zalobcu zodpovednosti za protipravne
konanie, ktorého sa dopustil v ¢ase metrologického dozoru dna 15.11.2012. Bolo povinnost'ou zalobcu
zjednat' napravu odstranenim zisteného nedostatku v stanovenej lehote (do 30.11.2012) a preto
poukazovanie na tito skuto¢nost’ z hl'adiska vySky ulozenej pokuty neobstoji.

Sud dal dalej za pravdu Zalobcovi v tom, Ze zdkonna podmienka na uloZenie mu sankcie podl'a § 36 ods.
1 pism. b), g), h) zakona ¢. 142/2000 Z. z. nevznikla, av§ak zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze
zalobcovi podl'a tohto ustanovenia sankcia uloZena nebola (bola mu uloZena podla § 36 ods. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 142/2000 Z. z.).

Vzhl'adom na uvedené krajsky std dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietnut’, nakol’ko napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v medziach zakona, obsahovalo
vSetky nalezitosti nan kladené (§ 47 ods. 1, 3 Spravneho poriadku) a namietky zalobcu neoddvodiovali
jeho zruSenie. TaktieZ spravne konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo bolo v stlade so zdkonom.

Rozsudok krajského sudu napadol Zalobca v€as podanym odvolanim v sulade s ustanovenim § 250ja
O.s.p.

Poukazal na stanovisko krajského sudu uvedeného v odévodneni rozsudku, v ktorom tento uviedol, ze
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach rozsahu a
doévodov vyplyvajicich zo zaloby po oboznameni sa s administrativnym spisom Zalovaného, na zaklade



¢oho dospel k zaveru, ze Zaloba nie je dovodna.

Z uvedeného stanoviska stidu mal Zalobca za zrejmé, ze sa sud prvého stupiia obozndmil aj s celym
postupom spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia Zalovaného vratane protokolu o
kontrole zo dna 15.11.2012, vedeného pod ¢. k.: P €. 3215/2012, z ktorého vyplyva, Ze urcené meradlo
bolo in§pektormi fyzicky prekontrolované, na zaklade ¢oho je dévodné predpokladat, Zze z uvedencj
fyzickej kontroly meradla mali byt zistené také informacie, ktoré vytvarali podklad pre rozhodnutie
vratane rozhodnutia o ulozeni sankcie so zretelom na ustanovenie § 36 ods. 3. AvSak ani z uvedeného
protokolu, d’alSicho postupu spravneho organu a ani z vydanych rozhodnuti nebolo mozné zistit’, aké
konkrétne informacie mali in§pektori pri fyzickej kontrole meradla zistit’. Pritom uvedené informacie v
rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu mali byt podkladom pre uloZenie sankcie najméa pri uréeni
intenzity porusenia.

Z uvedeného Zalobca vyvodil dévodnost’ jeho tvrdenia, ze Zalovany v konani o uloZeni pokuty nezistil
presne a Uplne skutocny stav, pretoze samotné tvrdenie, Ze pouZitie meradla bez platného overenia moze
ohrozit' zdravie spotrebitel’a, resp. vytvara moznost’ vzniku bezdévodného obohatenia u zodpovedného
subjektu je nepodlozenym tvrdenim, nakolko z protokolu o kontrole rozdiely pri posudzovanom meradle
in§pektori neuvadzaji, aj ked’ je tam uvedend poznamka, Zze meradlo bolo fyzicky prekontrolované.
Absentuje uvedenie ¢o bolo fyzicky kontrolované a s akym vysledkom, ¢o je samo o sebe iba
v§eobecnym tvrdenim, a teda dava iba vSeobecny podklad na uréenia vysSky sankcie, ¢o je
nepostacujuce pre vydanie preskimatelného rozhodnutia, pretoze vyboluje zo zakonného ramca pre
ukladanie sankcii podla ustanovenia § 36 ods. 1 zak. o metrologii.

Poznamenal, Ze spravny organ a ani sud vobec neskumal ¢as trvania ani nasledky protipravneho
konania, pritom vyhodnotenie tychto zdkonnych podmienok pre ulozenia sankcie je pritom zasadné a
maji byt preskumatelné. Ked’ze absentuju tak v rozhodnuti Zalovaného ako aj vo vydanom rozsudku
sudu, bol zalobca toho nézoru, ze sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazy, €o spdsobilo
nezékonnost’ rozhodnutia sudu prvého stupia.

V dalsom zdoraznil, Ze spravny organ je povinny pri uloZeni sankcie prihliadat’ najmé na zavaznost’,
sposob, ¢as a nasledky protipravneho konania. Aplikacia tejto zasady vSak v rozhodnuti spravneho
organu absentuje, pretoZze za zdvazné nemoze spravny organ povazovat také konanie, ktorého mozné
nasledky vobec nepreskumal iba ich konStatoval ako ,,potencidlne” ohrozenie bez redlnej moZznosti
vzniku.

V suvislosti s tym, ze rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu
veci a spravne organy dbaju na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych veciach
nevznikali neodovodnené rozdiely, poukazal zalobca na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave (¢. k.
4S/75/2009-24) v spojeni s rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6Sz0/246/2010.

Podrl’a Zzalobcu v prejednavanej veci sice sud spravne uviedol, ze podla ustanovenia § 36 ods. 3, spravny
organ musi zohladnit’ zdkonné kritéria, avS§ak na druhej strane pri hodnoteni dokazov mu uSlo z
pozornosti, ze v rozhodnuti zalovaného takéto zohl'adnenie absentuje. Aj ked’ spravne sud nezasahuje do
spravnej uvahy zalovaného pri vymere sankcie, bol povinny vyhodnotit vybocéenie zalovaného zo
zakonného ramca kritérii.

Z uvedenych dovodov poznamenal, ze aj nad’alej povazuje rozhodnutie Zzalovaného za nedostatocne
oddvodnené, teda za nepreskumatelné a rozhodnutie sudu za nesprdvne pradvne posudenie veci, a to
preto, ze sud sice na posudenie pouzil spravny pravny predpis, ale na existujiici dokazny stav aplikoval
pouzity pravny predpis nespravne.

Pokial’ zakon o metrologii v ustanoveni § 36 umozinuje spravnemu organu ulozit’ za poruSenie povinnosti
sankciu - pokutu ustanovenu zakonom, ktorej hornd hranica je v fiom stanovena, zdkon udava iba
rozpitie, v ktorom sa spravny organ moze pri ukladani pokuty pohybovat’, avSak je nutné zohl'adiiovat’



pri jej ukladani zakonné kritéria, ktoré sa musia zaroven aj odovodnit, ako na kazdé z tychto kritérii
spravny organ prihliadol a komparovat ich vplyv na vySku ulozenej sankcie. Nepostacuje uloZenie
sankcie v samotnom rozsahu, ktory zdkon pripusta bez zohladnenia zakonnych kritérii s uvedenim
logickych dévodov korelujicich s vyskou pokuty. Takéto odévodnenie podla Zalobcu v rozhodnuti
absentuje a preto rozhodnutie nie je spdsobilé preskimania.

Na zéklade uvedenych pravnych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci stid zruSil rozhodnutie Zalovaného,
zmenil rozsudok prvostupiiového stidu a vratil Zalovanému vec na nové konanie a rozhodnutie, nakol’ko
v konani Zalovaného spravneho organu bola zistend takd vada, ktorda mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril v podani zo diia 11.06.2015, v ktorom uviedol struény opis
priebehu spravneho konania a konania na sude prvého stupiia.

Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol:

- zalovany pred vydanim rozhodnutia o odvolani preskimal postup in$pektoratu, ktory predchadzal
vydaniu rozhodnutia o uloZeni pokuty, ako aj samotné rozhodnutie o uloZeni pokuty a ma za to, Ze
in§pektorat pri zabezpec¢ovani podkladov pre rozhodnutie a pri rozhodovani vychadzal z riadne zisteného
skutkového stavu veci a zistil vSetky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci, pri¢om postupoval v
stlade so zdkonom o metrologii a inymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Zalovany mal za to,
ze in§pektorat protipravne konanie Zalobcu riadne posudil a je nespochybnitelné, Ze sa zalobca dopustil
porusSenia ustanovenia § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) zdkona o metrologii, za ¢o mu bola odévodnene
uloZend pokuta podla § 36 ods. 1 pism. c) zédkona o metrologii. Podla vyhlasky MZ SR ¢. 129/2012 Z.
z., priloha ¢. 1, bod B ods. 2 pism. b) zadkladnym materialnym vybavenim laboratéria na individualnu
pripravu lieckov verejnej lekarne st presné vahy, avSak v pripade pouzivania uréeného meradla bez
platného overenia na prevadzke Zalobcu v trvani od 17. 10. 2011 do 15. 11. 2012 neboli zaruc¢ené
spravne vysledky merani, a tym mohla byt sposobena majetkova ujma spotrebitelovi, mohlo dojst’ k
neopravnenému ekonomickému prospechu zo strany zalobcu, nakolko spotrebitel mohol byt ukrateny
na predanom mnozstve tovaru vo vztahu k U¢tovnej cene. TaktieZ mohlo dojst najméd k ohrozeniu
zdravia spotrebitela, ked’Ze pri priprave a predaji lieCiv v lekarni neboli zaruéené spravne vysledky
merani pri navdzovani lie¢iv pri individudlnej a hromadnej priprave lieCiv a tiez nebolo zaru¢ené
kvantitativne zloZenie pripravovanych lie¢iv. Néasledok ako obligatorny znak skutkovej podstaty kazdého
spravneho deliktu, je nielen porusenie, ale aj ohrozenie objektu (zdkonom chraneného zdujmu) spravneho
deliktu, ¢o znamena, Ze nasledok méze spocivat’ nielen v poruseni, ale aj v ohrozeni pravom chranenych
zaujmov, v tomto pripade ohrozenie zdravia pacienta, ¢o bolo v pripade Zalobcu naplnené pouzivanim
uréeného meradla bez platného overenia. InSpektorat, ani zalovany nie st povinni preukazovat, i
pouzivanie ur¢enych meradiel bez platného overenia malo v pripade zalobcu negativne nasledky, nakol’ko
na uloZenie pokuty staci preukdzat’, ze k poruseniu zdkona o metrologii doslo, ¢o bolo v pripade zalobcu
jednoznacne preukazané. Povinnostou zalobcu bolo prijat’ také opatrenia, aby nedochadzalo k
porusovaniu povinnosti vyplyvajucich mu zo v§eobecne zavaznych pravnych predpisov;

- v protokole o vykonanom metrologickom dozore sa neuvadzaju rozdiely pri posudzovanom meradle,
ale nedostatky zistené pri metrologickom dozore, nakol’ko u¢elom metrologického dozoru je zistenie, Ci
doslo k poruSeniu zdkona o metrologii. InSpektorat, ako ani Zalovany nie si povinni preukazovat, ¢i
pouzivanie ur¢eného meradla bez platného overenia malo v pripade Zalobcu negativne nasledky, resp. ¢i
boli zistené rozdiely pri vazeni uréenym meradlom, nakol’ko na uloZenie pokuty staci preukazat, Zze k
poruSeniu zdkona o metrologii doslo, ¢o bolo v pripade zalobcu jednoznacne preukizané, nakolko
zalobca pouzival ur¢ené meradlo bez platného overenia;

- ako vyplyva z protokolu P ¢. 3215/2012 zo dna 15.11.2012 jedinym uréenym meradlom, ktoré sa
nachadzalo na prevadzke Zalobcu v ¢ase metrologického dozoru bola vaha s neautomatickou ¢innost'ou
triedy presnosti II pouzivana v zdravotnictve, typ: GF-2000, vyr. ¢islo: TO300472, datum overenia:
16.10.2009, bez platného overenia. Na zéklade uvedeného je zrejmé, Zze fyzicky bola prekontrolovana
véha, ktora sa nachadzala u Zalobcu, ktord sa v zmysle § 8 zdkona o metrologii povazuje za urcené



meradlo. Podl'a § 8 ods. 2 pism. b) zdkona o metroldgii o zaradeni meradla do skupiny uréenych
meradiel rozhoduje t€el jeho pouzitia a pouzivanie pri ochrane zdravia, bezpe¢nosti, majetku a zivotného
prostredia. Vysledkom fyzického prekontrolovania uréené¢ho meradla bolo zistenie, ze sa pouziva bez
platného overenia od 17. 10. 2011. Zalovany sa stotoznil s vyjadrenim krajského sudu, ktory uviedol, Ze
,»Oba spravne organy pri urceni vySsky pokuty dostatoéne oddvodnili vSetky zakonné predpoklady
(uvedené v ust. § 36 ods. zakona ¢. 142/2000 Z. z.) rozhodné na posudenie ulozenia pokuty, jasne a
presved¢ivo formulovali zavery o primeranosti vy$ky ulozenej pokuty vzhladom na charakter a
zavaznost’ zisteného protipravneho konania zalobcu (spocivajicom v poruSeni zdkonom chranenych
prav spotrebitela), case protipravneho konania (vymedzeny ako ¢as metrologického dozoru dia
15.11.2012) spdsobe, akym doslo k poruSeniu zakona (nezabezpeéenie platného overenia meradla) a
nasledkov Zalobcovho protipravneho konania (pouzivanim daného meradla pri priprave a predaji lie¢iv
neboli zaru¢ené spravne vysledky merani pri navizovani lickov pri priprave lieCiv nebolo zaruc¢ené ich
kvantitativne zloZenie, ¢im mohlo dojst’ k ohrozeniu zdravia spotrebitela mohla byt’ spdsobenad majetkova
ujma spotrebitelovi a mohlo doéjst k neopravnenému majetkovému prospechu zalobcu).“ Tak ako
uviedol krajsky std, aj zalovany zhodnotil, Ze inSpektorat pri rozhodovani o ulozeni pokuty pouzil
spravnu uvahu, nakol’ko v ramci rozhodovacicho procesu v stlade so zasadami logického uvazenia v
zakonom stanovenych limitoch uplatnil svoju pravomoc (diskre¢nad prdvomoc) a urcil vysku sankcie v
sulade s § 36 ods. 3 zidkona o metrologii, primerani spadchanému spravnemu deliktu, priCom v
rozhodnuti in§pektoratu st uvedené vSetky skutocnosti potrebné na meritoérne rozhodnutie vo veci samej
a okrem iného v oddvodneni in§pektorat uviedol, z akych podkladov pri rozhodovani o vyske pokuty
vychadzal a ktoré ustanovenia v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov na spravne konanie aplikoval,
pricom kazdy dokaz jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti zhodnotil, vychadzajuc zo skutkového stavu
zisteného pri metrologickom dozore;

- tak inSpektorat, ako aj zalovany pri rozhodovani prihliadli v zmysle § 36 ods. 3 zakona o metrologii na
charakter a zavaznost’ protipravneho konania spocivajiice v poruseni verejného zaujmu a v ohrozeni
zakonom chrénenych prav spotrebitela a ¢as protipravneho konania, ktory bol vymedzeny ako den
metrologického dozoru 15. 11. 2012. InSpektorat, ako aj zalovany vzal do uvahy spdsob, akym doslo k
poruseniu zakona o metrologii, a to tym, Ze Zalobca na prevadzke Lekaren LENKA, Martincekova 116,
013 03 Varin v case metrologického dozoru dna 15. 11. 2012 pouzival pri meraniach suvisiacich s
platbami a podl'a osobitného predpisu - vyhlasky MZ SR ¢. 129/2012 Z. z. a pri ochrane zdravia - pri
priprave a predaji lickov ur¢ené meradlo - vdhu s neautomatickou c¢innostou triedy presnosti II
pouzivani v zdravotnictve, typ: GF-2000 vyr. ¢.: TO300472 bez platného overenia a sucasne
in§pektorat a zalovany prihliadli na nésledky zisteného protipravneho konania - pouzivanim uré¢eného
meradla bez platného overenia nie s zaru¢ené spravne vysledky merani, a tym moéze dojst’ k ohrozeniu
zdravia spotrebitela, d’alej mdze byt spdsobena majetkova ujma spotrebitelovi a tiez moze dojst’ k
neopravnenému ekonomickému prospechu zo strany zalobcu. Zalovany dodal, Ze spravne delikty
uvedené v § 36 ods. 1 zdkona o metrologii su zaloZzené na principe objektivnej zodpovednosti bez
moznosti liberacie. To znamena, Ze na vznik zodpovednosti Zalobcu nie je potrebné zistovat ani
preukazovat’ jej zavinenie, ani stupen zavinenia (¢i i$lo o imyselné konanie alebo nedbanlivost’) a Zalobca
sa tejto zodpovednosti nemdze zbavit. Zakon o metroldgii neuvadza Ziadne dovody, preukdzanim
ktorych by sa Zzalobca uvedenej zodpovednosti zbavil. Na vznik zodpovednosti zalobcu za sprévne
delikty podla § 36 ods. 1 zdkona o metrologii sta¢i preukazat, ze doSlo k poruseniu povinnosti
ustanovenej zdkonom o metroldgii. Na zdklade uvedeného mal zalovany za to, Ze tak rozhodnutie
in§pektoratu, zalovaného ako aj rozsudok krajského sudu netrpia vadou konania, ani rozhodnutia, ktora
by spdsobovala ich nezdkonnost’;

- zalovany dostato¢ne presktimal vSetky zdkonné kritéria podla § 36 ods. 3 zakona o metrologii a
potvrdil vySku pokuty uloZzenej inSpektoratom, nakolko z vyroku a oddvodnenia rozhodnutia
in§pektoratu vyplyva, Ze in§pektorat prihliadol v sulade s § 36 ods. 3 zakona o metrologii na charakter a
zavaznost’ zisteného protipravneho konania, ¢as protipravneho konania, spésob, akym doslo k poruseniu
zakona a na nasledky zisteného protipravneho konania. NavySe nasledok, ako obligatorny znak skutkovej
podstaty kazdého spravneho deliktu, je nielen poruSenie, ale aj ohrozenie objektu (zdkonom chraneného
zaujmu) spravneho deliktu, o znamend, Ze nasledok moze spocéivat’ nielen v poruSeni, ale aj v ohrozeni



pravom chranenych zaujmov, v tomto pripade ohrozenie zdravia pacienta, ¢o bolo v pripade Zalobcu
naplnené pouzivanim ur¢eného meradla bez platného overenia;

- pri ukladani pokut a pri stanovovani vysky pokut postupuje tak inSpektorat ako aj zalovany analogicky,
avSak tak in§pektorat ako aj urad disponuju instititom spravnej Uvahy, ktora predstavuje ponechanie
moznosti spravnemu organu v ramci urcitého toleran¢ného pasma formulovat’ svoje zavery autonomne.
InSpektorat je opravneny, resp. povinny hodnotit’ porusenie zdkona o metrologii a stvisiacich predpisov
v kazdom pripade samostatne, pricom tak, ako uz irad uviedol vyssie, pri stanovovani vy$ky pokuty sa
prihliada na zdkonom o metrologii ustanovené kritéria, a to na charakter, zavaznost’, Cas, spdsob a
nasledky protipravneho konania. Pokuta bola uloZzena v zakonnych medziach ustanovenych § 36 ods. 1
zakona o metrologii, ktoru bolo mozné v preskimavanom konani ulozit’ (hornd hranica pokuty
predstavuje sumu 6 638,78,- eur) a predstavuje priblizne 15 % maximalnej moznej vySky pokuty;

- zalovany ma za to, ze postupoval spravne a v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,;spravny poriadok®) a
zakona o metrologii a ma za to, Zze sa v rozhodnuti dostatoéne vysporiadal so v§etkymi skuto¢nost’ami
zistenymi v priebehu spravneho konania, a to v Casti odévodnenia svojho rozhodnutia, nakolko v
rozhodnuti tradu st uvedené vSetky skutoCnosti potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci samej a
okrem iného v odévodneni Zalovany uviedol, z akych podkladov pri rozhodovani o vyske pokuty
vychadzal a ktoré ustanovenia vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov na spravne konanie aplikoval,
priom kazdy dokaz jednotlivo a vo vzajomnej stvislosti zhodnotil, vychadzajic zo skutkového stavu
zisteného pri metrologickom dozore a zaroven urad pri ur€ovani vysky pokuty preskamal kritérid podla
§ 36 ods. 3 zakona o metrologii a potvrdil vySku in§pektoratom ulozenej pokuty, nakolko z vyroku a
odovodnenia rozhodnutia inSpektoratu vyplyva, ze inSpektorat spravne posudil skutkovy stav a prihliadol
v sulade s § 36 ods. 3 zdkona na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, ¢as protipravneho
konania, sposob a na nasledky protipravneho konania Zalobcu. Zalovany mal za to, e in$pektorat pri
stanovovani vySky pokuty nevybocil zo zdkonného rdmca pre jej stanovenie, nakol’ko in§pektorat pri
rozhodovani o uloZeni pokuty pouzil spravnu tvahu, kedy v ramci rozhodovacieho procesu v sulade so
zasadami logického uvazenia v zdkonom stanovenych limitoch uplatnil svoju pravomoc (diskrec¢na
pravomoc) a urcil vysku sankcie v stlade s § 36 ods. 3 zakona o metrologii, primeranu spachanému
spravnemu deliktu;

- zalovany sa stotoznil s tvrdenim krajského sudu, ktory vo svojom rozsudku skonStatoval, Ze tak
rozhodnutie uradu, ako aj rozhodnutie inSpektoratu st z hladiska namietanej nepreskumatelnosti zo
strany zalobcu suladné so zadkonom. Odoévodnenie napadnutého rozhodnutia turadu, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia inSpektoratu je v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku, nakolko je z
nich zrejmé, ako inSpektorat postupoval pri aplikdcii spravnej ivahy pri pouziti pravnych predpisov a st
v nich uvedené skuto&nosti, ktoré vplyvali na vy$ku pokuty. Zalovany preskimal rozhodnutie
in§pektoratu a zistil, Ze rozhodnutie inSpektoratu je objektivne a v stlade so spravnym poriadkom a
obsahuje vSetky predpisané nalezitosti ustanovené v § 47 spravneho poriadku, teda vyrok, odévodnenie i
poucenie, pricom vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim pravneho predpisu, podla ktorého
inSpektorat vo veci rozhodol a v oddvodneni rozhodnutia inSpektorat uviedol, ktoré skutocnosti boli
podkladom pre rozhodnutie o vySke pokuty, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami zalobcu a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. In§pektorat a zalovany
protipravne konanie Zalobcu riadne posudili a je nespochybnitelné, ze sa Zalobca dopustil poruSenia
ustanovenia § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. c) zdkona o metrologii, za o bola zalobcovi rozhodnutim
inSpektoratu odovodnene ulozend pokuta podla § 36 ods. 1 pism. c) zidkona o metrologii. S
prihliadnutim na uvedené mal zalovany za to, Ze krajsky sud spravne pravne posudil vec a na existujuci
dokazny stav spravne aplikoval pravny predpis;

- pokuta bola zalobcovi uloZzena v zadkonnych medziach ustanovenych § 36 ods. 1 zakona o metrologii
(hornd hranica pokuty za jeden spravny delikt 6 638,78 eur), pricom Zzalobca vo svojom odvolani
neuviedol také skutocnosti, ktoré by odovodnovali zmenu vySky pokuty uloZzenej rozhodnutim



in§pektoratu, a preto zalovany vySku uloZenej pokuty povazoval za primeranu a mal za to, Ze uloZenim
nizSej pokuty by neboli naplhené ani zakladné funkcie tohto administrativnopravneho postihu, teda
funkcia preventivna a represivna a zaroven zalovany uviedol, Ze sa stotoznil s konstatovanim krajského
sudu, ktory potvrdil, Ze sa zalovany v rozhodnuti napadnutom odvolanim, rovnako ako aj in§pektorat vo
svojom rozhodnuti dosledne zaoberal vSetkymi zadkonnymi hladiskami a dostatoéne rozvinul svoju
spravnu uvahu ohl'adom vysky pokuty uloZenej Zalobcovi, plne reSpektoval preventivnu a aj represivnu
funkciu pokuty z hladiska jej primeranosti vo vztahu k poruSenej povinnosti, ako aj vyvarovaniu sa
porusovaniu zdkonnym povinnosti zo strany Zalobcu do buducnosti. Zalovany vyjadril suhlas s
vyjadrenim krajského stdu, Ze ,,... Pripadné uloZenie pokuty vo vyske 1 % z maximalnej pripustnej
vyske (66 €), tak ako to navrhoval Zalobca (v odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu) by aj podl'a
studu dostatoénym spoésobom nesplnilo preventivnu ani represivnu funkciu pokuty. V danom pripade i§lo
o spravny delikt vymedzeny v § 36 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 142/2000 Z. z., ktory je zalozeny na
principe objektivnej zodpovednosti bez moznosti liberacie. Preto na vznik zodpovednosti Zalobcu nebolo
potrebné zistovat' a preukazovat' jeho zavinenie (ani stupen zavinenia - nedbanlivost’ alebo umysel) a
zalobca sa svojej zodpovednosti nemohol zbavit, nakol’ko zakon o metrologii neuvadza ziadne dévody,
preukazanim ktorych by sa Zalobca svojej zodpovednosti zbavil. Na povinnost’ uloZit” pokutu za zistené
poruSenie povinnosti nema vplyv nasledné odstranenie protiprdvneho stavu. Na vznik Zzalobcovej
zodpovednosti stacilo preukéazat, Zze doslo k poruseniu povinnosti ustanovenej zdkonom o metrologii, ¢o
sa v danom pripade bezpochyby uskutoénilo.” Zalovany dodal, Ze uvedenti vysku pokuty nemohol znizit’
ani z dovodu, Ze za iné spravne delikty spachané v takomto rozsahu postupuje pri vyske ukladania poktit
analogicky a zaroven uvadza, ze podla § 36 ods. 1 zakona o metrologii in§pektoratu vyplyva povinnost’
ulozit’ pokutu tomu, kto naplni niektorti zo skutkovych podstat spravnych deliktov uvedenych v tomto
ustanoveni. V pripade zacatia spravneho konania, zdkon o metrologii neumoziuje in$pektoratu ani
upustenie od ulozenia pokuty, pretoze na takyto postup inSpektorat nie je zo zdkona o metrologii
opravneny.

Zéaverom zdoraznil, ze sa nestotoznil s dovodmi Zaloby zalobcu, svoje napadnuté rozhodnutie povazoval
za zékonné, rovnako ako aj postup spravneho orgénu vo veci, preto navrhol, aby odvolaci sud v stilade
s § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednévania v
stulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 26.10.2016 po tom, ¢o defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavajiu zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia stid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zédkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v priebehu konania a ukon¢it’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré mé zakonom prepisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o
spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdémci odvolacicho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, najmi z toho



pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zZalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmid nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. IT US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys§icho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SZo 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou stdu
pri vykone sprédvneho sudnictva nahradzovat cinnost spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prisluSné spravne orgéany pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonédvania stdneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi stid Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze podstatou
sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania
rozhodnutia zalovaného, je otazka spravneho zistenia rozhodujicich skuto¢nosti a dostatoéného ramca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konsStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v od6évodneni napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov
zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa vo svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich dopliujicich zisteni a
zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje
odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody).

Predmetom sudneho konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast'ou bol aj administrativny spis zalovaného, méa odvolaci
sud za preukdzané, ze Zzalobca sa dopustil spravneho deliktu tym, Ze porusil povinnost’ ulozent
ustanovenim § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) zdkona o metrologii tym, ze diia 15.11.2012 na prevadzke
Lekaren Lenka, Martincekova 116, Varin pouzival pri meraniach suvisiacich s platbami a podla
osobitného predpisu (Whlasky MZ SR €. 129/2012 Z. z. o poziadavkach na spréavnu lekérensku prax) a
pri ochrane zdravia - pri priprave a predaji lieCiv ur¢ené meradlo - vdhu s neautomatickou ¢innostou
triedy presnosti I, pouzivant v zdravotnictve, typ: GF-2000, vyr. ¢.: TO300472 bez platného overenia.

Rozhodnutim ¢. 3215/600/2012/R zo dna 28.01.2013 prvostupiiovy spravny organ ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 900 Eur za porusenie ustanovenia § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) zdkona o metrologii.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ktorym potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie konstatoval, Ze
namietky Zalobcu uvedené v odvolani st pravne irelevantné a napadnuté rozhodnutie a ani spravne
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, netrpi takou vadou, pre ktorti by ho bolo potrebné zmenit’
alebo zrusit’.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobcu voci preskimavanému rozhodnutiu
zalovaného s kons$tatovanim, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v medziach zakona,
obsahovalo vSetky nalezitosti nan kladené (§ 47 ods. 1, 3 Spravneho poriadku) a namietky Zalobcu
neodovodiiovali jeho zruSenie s tym, Ze aj spravne konanie, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, bolo v
sulade so zdkonom.



Pre odvolaci stid bolo v konani nesporné, ze zalobca sa porusenia zdkonnej povinnosti dopustil tak, ako
to bolo ustilené spravnymi organmi s poukazom na skuto¢nost’, ze sam Zalobca poruSenie zédkonnej
povinnosti nepoprel. Niet pochybnosti o tom, Ze okrem namietania ulozenej pokuty a jej vysky, zalobca
nepredlozil dokaz, ktory by spochybnoval zisteny skutkovy stav.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze z pravneho hl'adiska je v sucasnej slovenskej pravnej Gprave zakotvena
absolutna objektivna zodpovednost’ pravnickych osdb za spravne delikty bez moznosti liberacie. Je preto
ziaduce, aby spravne organy, vychadzajic z absolutnej objektivnej zodpovednosti pravnickych oséb, za
ucelom naplnenia poziadavky efektivity sankcii, ukladali sankcie v zmysle zasady proporcionality, teda v
snahe zabezpelit, aby ulozena sankcia nemala pre zodpovedny subjekt likvidacny charakter, inak sa
straca moznost realnej vymozitelnosti sankcie, ako aj samotny ta¢el potrestania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa uz vo svojej predchadzajucej rozhodovacej Cinnosti (napr.
rozsudok sp. zn. 6S7/7/2011 zo dna 26.10.2011) zaoberal, pri zodpovednosti pravnickych os6b za
spravny delikt, ktora sa zaklada na zasade objektivnej zodpovednosti, povinnostou spravneho organu
prihliadat’ na mieru zavinenia, avsak len v suvislosti s uréovanim druhu sankcie a jej vySky. To znamena,
ze pre samotny vznik zodpovednosti je zavinenie pravnickej osoby ako pachatela deliktu prévne
irelevantné.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze krajsky sud dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o
zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného i jemu predchadzajiceho rozhodnutia spravneho organu prvého
stupila. Spravne organy, a teda aj zalovany, spravne vyhodnotili dokazy a zistili, Ze zalobca sa svojim
konanim dopustil poruSenia ustanovenia § 19 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) zdkona o metrologii.

V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu, ktoré sa vzt'ahuju predovsetkym na ulozent pokutu a jej
vysku, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto vo svetle vys$sie uvedeného, nepovazoval za dévodné, nakol’ko
zalobca neuviedol v odvolani ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti rozhodnuti a
postupov vyvratili, a teda neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajuc napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zalobca namietal nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia konStatuje, ze argumentacia Zalobcu nie je spdsobila vyvratit dovody, na
zaklade ktorych krajsky sud zamietol jeho zalobu. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku podrobnym
sposobom vysporiadal so Zalobnymi namietkami, a to citdciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich
logickym vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného (aj prvostupiiového spravneho
organu) je i podl'a nazoru odvolacieho stidu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutocného
stavu spravnym organom a spravne pravne posudené.

Preto ak krajsky std dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného sprédvneho organu nedoslo k poruseniu
zakona a prav Zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov uvedenych vyssie, za
spravny.

Z uvedenych dévodov Najvys$si std Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu nevyhovel a s prihliadnutim
na vSetky individualne okolnosti dané¢ho pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne spréavny podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi vzhladom na jeho nelspech v konani nahradu trov

odvolaciecho konania nepriznal. Zalovanému zékon priznanie trov konania neumoziiuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval



odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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