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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Mgr. U. R., byvajucej v W., M. XX/X,
aktualne W., N. XX a manzela JUDr. K. R., PhD., byvajuiceho v W., R. U. XXXX/XX, zastipeného
JUDr. Katarinou Galovou, advokatkou so sidlom PieStany, E. Bellusa 10, o rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na Cas po rozvode, vedenom na
Okresnom sude TrenCin pod sp. zn. 32P/248/2020 a Krajskom stde v Trencine pod sp. zn.
5CoP/6/2022, v konani o vyli¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
sude v Tren¢ine, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Denis Vékony, Mgr. Marek Anov¢in,
JUDr. Alena RadiCova, JUDr. Eva Vékonyova, JUDr. Michal Antala, JUDr. Maran Duncko, nie st

vylu€eni z prejednavania a rozhodovania sporu vedené¢ho na Krajskom stide v Trencine pod sp. zn.
5CoP/6/2022.

Sudcovia Krajského sudu v Trenéine JUDr. Maria Vitochova, JUDr. Iveta Anderlova, JUDr Lubica
Bajzova, JUDr. Beata Cupkova, Mgr. Zuzana Holibkova, JUDr. Gabricla Janakova, Mgr. Stanislava
Kollarova, JUDr. Viera Skultétyové, Mgr. Martina Trnavska, JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Ivica
Celkova, JUDr. Darina Legerska, JUDr. Iveta Sopkova, Mgr. Ivana Slesarova, JUDr. Iveta Zaleska,
JUDr. Rastislav Dlugos, PhD., JUDr. Ing. Miroslav Mand’ak, JUDr. Zuzana Slusna, JUDr. Milan Straka,
JUDr. Jozef Sulek, JUDr. Roman Harga$, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Beata Javorkova, JUDr. K. Y.,

JUDr. Peter Téth, st vyluceni z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v
Tren¢ine pod sp. zn. 5CoP/6/2022.

Odovodnenie

1. Navrhovatel’ka v odvolacom konani vedenom na Krajskom stude v Trencine pod sp. zn. 5CoP/6/2022
uplatnila namietku zaujatosti (¢. 1. 143 a 163) voci sudcom Krajského sudu v Trendine. Namietala, Ze je
zamestnankyiiou tohto stidu a aktivnym sudcom Krajského stidu v Trencine je otec byvalého manzela,
matka byvalého manzela je byvalou sudkynou tohto sudu, na ktorom toho casu vykondva funkciu
veducej revizneho oddelenia, sestra byvalého manzela pdsobi a jej brat posobil do ¢asu svojho prelozenia



ako sudcovia v obvode Krajského sidu v Tren¢ine. VSetky tieto okolnosti vo svojom suhrne podla
navrhovatelky neumoziluju prijat’ zaver, ¢i uz z jej pohladu, byvalého manzela alebo ich dcéry ako
ucastnikov konania, o zarukdch nestrannosti z objektivneho pohladu tak ako to vyzaduje judikatira
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava.

2. Sudcovia Krajského sudu v Trencine JUDr. Erika Zajacova, JUDr. Denis Vékony, JUDr. Eva
Vékonyova vyslovili, Ze sa vo veci necitia byt osobne zaujati, navrhovatelku poznaji ako
zamestnankyiiu stdu, rodi¢ia byvalého manzela navrhovatelky su ich kolegovia a priatelia. Z pocutia
vedia o problémoch v manzelstve ucastnikov. Sudkyiia JUDr. Alena Radicova sa neciti byt zaujata,
navrhovatel’ku pozna ako vy$Siu stidnu UradniCku sudu, rodi¢ia byvalého manzela navrhovatelky st jej
kolegovia, ma s nimi priatel'sky vztah. Sudca Mgr. Marek Anovéin uviedol, ze vo veci sa neciti byt
osobne zaujaty, ucastnikov osobne nepozna, nema k nim ani k veci ziaden vztah, rodicov byvalého
manzela navrhovatel’ky pozna ako kolegov. Sudca JUDr. Maran Duncko sa neciti byt vo veci zaujaty,
nema vztah ani k veci, ani k UCastnikom, ktorych osobne nepoznd, vie len, ze navrhovatelka je
zamestnankyiiou stdu. Sudca JUDr. Michal Antala sa neciti byt zaujaty navrhovatelku, ktora je
zamestnankyiou stdu osobne nepozna, jej byvalého manzela pozna iba ako prokuratora v ramci
sudneho konania z minulosti, s jeho otcom sudcom Krajského sudu v Tren¢ine ma kolegidlny vzt'ah.

3. Sudcovia Krajského stidu v Tren¢ine JUDr. Maria Vrtochova, JUDr. Iveta Anderlova, JUDr LCubica
Bajzova, JUDr. Beata Cupkova, Mgr. Zuzana Holibkova, JUDr. Gabriela Janakova, Mgr. Stanislava
Kollarova, JUDr. Viera Skultétyova, Mgr. Martina Trnavska, JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Ivica
Celkova, JUDr. Darina Legerska, JUDr. Iveta Sopkové, Mgr. Ivana Slesarova, JUDr. Iveta Zaleska
vyslovili svoju zaujatost’ vo veci, ktort vyvodzovali zo skuto¢nosti, Ze maji kolegidlny vzt'ah s rodi¢mi
byvalého manzela navrhovatelky, ktory vo vztahu k obom, resp. k jednému z nich je viac nez
kolegidlny, je priatel'sky, va¢sina z nich uvadza i to, Ze sa rozpravaji o rodinnych a osobnych veciach.
Mgr. Martina Trnavska ma naviac priatel'sky vzt'ah i s bratom navrhovatelky. JUDr. Cubica Bajzovad ma
priatel'sky vztah tiez so samotnou navrhovatel’kou, JUDr. Iveta Sopkova osobne poznd i oboch
byvalych manzelov (s navrhovatelkou si tykd) a s bratom navrhovatelky ma priatel'sky vzt'ah.

4. JUDr. Rastislav Dlugo§, PhD. a JUDr. Jozef Sulek vyslovili svoju zaujatost’ vo veci vyvodzovanu z
pOsobenia s navrhovatel’kou v jednom senate, v ktorom tato pracuje ako vys$ia stdna tradnitka, s
JUDr. Sulekom sa ma rozpravat' aj o osobnych veciach a JUDr. Dluho§ pozna i byvalého manzela
navrhovatelky z ¢ias pdsobenia na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom, tykaju si, rodiov tohto
ucastnika konania pozné ako kolegov na krajskom sude.

5. JUDr. Ing. Miroslav Mand’ak vyslovil zaujatost’ pre pomer k byvalému manzelovi navrhovatelky a
jeho otcovi, ku ktorym obom ma priatel'sky vzt'ah, na stretnutiach sa rozpravaji aj o osobnych a
rodinnych veciach.

6. JUDr. Zuzana Slusna a JUDr. Milan Straka vyslovili svoju zaujatost’ vo veci a vyvodzovaliju zo
skutoénosti, ze maju priatel'sky vztah s navrhovatel’kou a s jej bratom. JUDr. Milan Straka navysSe
osobne pozna i byvalého manzela navrhovatelky, s ktorym ma tiez priatel'sky vztah. Zalobcom, ktory je
jej kolegom. Taktiez zalovaného v predmetnom konani zastupovala v pozicii podpredsedniCky sudu.

7. JUDr. Roman Harga$ a JUDr. Jozef Janik rovnako vyslovili svoju zaujatost’ vo veci, vyvodzovali ju z
osobného a priatel'ského dlhoro¢ného vztahu s rodinou byvalého manzela navrhovatelky, JUDr. Janik
potvrdil, Ze v hrubych rysoch pozna aj ich rodinné pomery.

8. JUDr. Beata Javorkova vyslovila svoju zaujatost vo veci a vyvodzovala ju zo skuto¢nosti, Ze
ucastnika konania JUDr. K. R. pozna, pracuje v senate s jeho otcom

9. JUDr. Peter Téth vyslovil svoju zaujatost” vo veci a vyvodzoval ju zo skuto¢nosti, ze JUDr. K. R.
poznd, najma jeho rodicov , s jeho otcom kolegialny a priatel'sky vztah.



10. JUDr. K. Y. vyslovil svoju zaujatost’ vo veci a vyvodzoval ju zo skuto¢nosti, Ze uc¢astnikom konania
je jeho syn (JUDr. K. R.).

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud nadriadeny Krajskému sudu v
Tren¢ine [§ 54 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")] posudzoval
opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov tohto krajského sudu z
aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania veci.

12. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

13. Ukelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k stranam (Gc¢astnikom), ich zastupcom a osobam zucastnenym na konani; zdmerom je tieZ
predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutoc¢nosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skuto€nostami s pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vztah: a/ k sporu (veci), v ramci
ktorého vztahu by malsudcasvojkonkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe skoncenia konania a
rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu (G¢astnikom konania), ktory by bol zaloZeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu (Gc¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vztahu
uvedeného pod b/, alebo d/ k osobadm zii€astnenym na konani.

14. Citované zakonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zadujmu sudcu na prejednavanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vzt'ah k stranam sporu (G¢astnikom konania), ich zastupcom alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v kone€nom dosledku by mohol viest k vydaniu nezakonného
rozhodnutia.

15. Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania bud’ na zaklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sudom nie je povinnost' sudu vyhoviet' kazdému navrhu oprédvnenych osdb a vzdy vyli€it' sudcu z
dalsieho prerokovavania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sidom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylic¢enie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

16. Vzhladom na to, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z
ustavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 Listiny
zékladnych prav a slobod, ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), treba trvat’ na tom, Ze sudcu
vylaéit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimocne a zo zavaznych
dovodov, ktoré mu celkom zjavne brénia rozhodnut’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V
zasade teda plati, Ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a
miestne prislusného sudu, uréeny rozvrhom prace prislusného studu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz
v d’alSom priebehu konania nemal menit. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu
predstavuje institat vylu¢enia sudcu z rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo
zakonom predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vyliceny z dalieho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziiuje prelomit’ ustavni zésadu nezmenitelnosti zdkonného sudcu,
spociva v zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri
posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESI’P") a Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej aj
»ustavny sud"), a napokon aj na zavery ku ktorym dospela doteraj$ia rozhodovacia prax najvysSieho
sudu.



17. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

17. 1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, o si
sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az
kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira
ESLP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujiice nie je vS§ak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiluje tzv. tedria zdania
nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit', Ze je
poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done")]. Nestaci, Ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

17. 2. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich institucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam zucastnenym na konani. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujiicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava stany sporu je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému  kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zavaznych skutoCnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze cokol'vek,
¢o modze vrhnit' ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

18. Je potrebné brat’ zretel’ na skuto¢nost, Ze spolo¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vzt'ahmi
vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zavaznost, ktorda by
zalozila pochybnost o nezaujatosti zakonného sudcu (znamenala doévod prejeho vylucenie z
preroktvania a rozhodovania veci), mdze aj pri zohl'adneni tzv. teorie zdania uplatiiovanej v judikatire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vztah k sporu, stranam, ich zastupcom, ¢i
osobam zacastnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej
povinnosti nebude moéct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio"”, teda nezavisle a nestranne (porovnaj napr. I.
US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou &i privilégiom sudcov. Ide o zékladnt
povinnost’ sudcov, o $trukturalny prvok sudneho systému.

19. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dévod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnent. Len nestranny
sud totiz poskytuje strandm rovnakeé prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny
poriadok (11. US 71/97).

20. Z judikatiry ESLP a ustavného sudu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam zucastnenym na
konani disponuje.

21. Z hladiska posudenia opodstatnenosti ti¢astnikom konania/stranou sporu vznesenej namietky



zaujatosti nie je rozhodujlici jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo ivaha. NemozZno preto bez
dalSicho brat na zretel len samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom
rozhodovani sudcu, ale vzdy treba posudit’ skutocnosti, ktoré viedli k tomu, ze strana pochybuje o
objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud méze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci
az vtedy, ked’ je evidentné, ze vzt'ah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou
povahou a intenzitou vykazuje znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

22. Sudca je predstavitelom sidnej moci. Privykone svojej funkcie j e nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu, ked’ vynimky mozu vyplyvat len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré neboli v
danej veci naplnené.

23. Z obsahu podanej namietky je zrejmé, ze navrhovatelka uplatnila namietku zaujatosti voc¢i vSetkym
sudcom Krajského stidu v Trenéine pre ich pomer k Gi¢astnikom konania (obom manzelom) a cez ich
blizkych rodinnych prislu§nikov (rodi€ov byvalého manZela navrhovatelky a surodencov byvalych
manzelov) i pre ich pomer k veci. V danom pripade je navrhovatelkou uplatnend namietka zaujatosti
sudcov odovodiovana tym, ze sudcovia vykonavaji sidnictvo na Krajskom stde v Trencine, na ktorom
sude navrhovatelka pracuje ako vysSia stidna tiradni¢ka, otec byvalého manzela p6sobi ako sudca, jeho
matka bola byvalou sudkynou tohto stidu a v stfasnosti na tomto stde vykonava funkciu ¢lenky
reviznej komisie, surodenec ucastnikov vykondva a vykonaval sudnictvo na stid v obvode Krajského
sudu v Trenc¢ine, pricom tuto skutocnost’ povazuje zaujatost’ namietajiica navrhovatel’ka za objektivny
doévod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania namietanych sudcov.

24. Najvyssi sud ako nadriadeny std posudzoval navrhovatelkou uplatnenti namietku zaujatosti sudcov
Krajského sudu v Trencine a dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet ddvodu pochybovat’ o zaujatosti
vSetkych namietanych sudcov. Z predlozeného spisu totiz nevyplyva, Ze by vSetci sudcovia Krajského
sudu v Trencine javili zndmky zaujatosti, a to z hl'adiska ako testu subjektivneho, tak ani z hl'adiska testu
objektivneho. Najvys§si sud v stuvislosti s obsahom namietky navrhovatelky uvadza, samotny subjektivny
nazor navrhovatelky, Zeu vSetkych sudcov s G dané okolnosti vyluéujice ich z prejednavania a
rozhodovania veci, nemdze bez dalSicho zakladat’ dovod pre legitimne obavy z ich nestranného a
nezaujatého rozhodovania.

25. Najvyssi sud uz opakovane vyslovil nazor, Ze vzajomné vztahy medzi sudcami a ostatnymi
zamestnancami sudu, ako i medzi sudcami samotnymi su zaloZzené na profesionalite a kolegialnosti. Ak
ramec tychto vzdjomnych vztahov neprekro¢i hranicu profesionalnosti a kolegidlnosti, nemozno mat’
bez d’alSieho pochybnosti o ich nezaujatosti. Az v pripade, Ze by vzajomny vztah sudcov prerastol cez
rydzo profesionalny rdmec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSieho osobného vzt'ahu, i$lo
by o dovod vylucujici sudcu z prejednavania a rozhodovania veci (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn.
1Nc/40/2014, 2Nc/8/2015, 4Nc/6/2015, 8Nc/39/2014, TNc/53/2013).

26. Aj ustavny sud zastava nazor, podla ktor¢ho (len) kolegidlne vztahy medzi sudcami neméZu byt
dovodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyla¢enie z prerokuvania veci (vid’ napriklad IV. US
345/09, 1V. US 124/2010, I. US 352/2010).

27. So zretelom na vy$§ie uvedené zastava najvy$si sud ndzor, Ze v pripade sudcov JUDr. Eriky
Zajacovej, JUDr. Denisa Vékonyho, Mgr. Mareka Anov¢ina, JUDr. Aleny Radi¢ovej, JUDr. Evy

Vékonyovej, JUDr. Michala Antala, JUDr. Marana Duncka, ktori sa vyjadrili tak, ze sa necitia byt zaujati
vo vztahu k ucastnikom konania, ktori navrhovatelku vnimaji ako zamestnankyiu stdu a s rodi¢mi jej
byvalého manzela maji kolegialny vzt'ah, nie je ich kolegidlny, t. j. profesionalny vzt'ah k nim dévodom
pre ich vylucenie z prejedndvania a rozhodovania veci.

27.1. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze z namietky navrhovatel’ky a ani z dalSicho obsahu spisu neboli
zistené ziadne okolnosti relevantné z hladiska § 49 ods. 1 CSP, ktoré by boli objektivne spdsobilé



spochybnit’ nezaujatost’ uvedenych sudcov.

28. Dalsi sudcovia Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Maria Vrtochova, JUDr. Iveta Anderlova, JUDr
Lubica Bajzova, JUDr. Beita Cupkova, Mgr. Zuzana Holibkova, JUDr. Gabriela Jandkova, Mgr.
Stanislava Kollarova, JUDr. Viera Skultétyové, Mgr. Martina Trnavska, JUDr. Alena Zahumenska,
JUDr. Ivica Celkova, JUDr. Darina Legerska, JUDr. Iveta Sopkova, Mgr. Ivana Slesarova, JUDr. Iveta
Zéleska, JUDr. Rastislav Dlugos, PhD., JUDr. Ing. Miroslav Mand’ak, JUDr. Zuzana Slu$na, JUDr.
Milan Straka, JUDr. Jozef Sulek, JUDr. Roman Hargas, JUDr. Jozef Janik, JUDr. Beata Javorkova,
JUDr. Peter Toth, JUDr. K. Y. sa vyjadrili tak, Ze sa citia byt’ vo veci zaujati vzhl'adom na ich priatel'sky
vzt'ah s navrhovatelkou, resp. k obom byvalym manzelom, tykaju si, dvaja sudcovia pracuji s
navrhovatel’kou v jednom senate, tiez alebo maju blizky priatel'sky vzt'ah s rodi¢mi byvalého manzela, s
ktorymi pdsobili a s otcom nad’alej aj pdsobia ako sudcovia na vec prejednavajuicom sude, resp. sa s
nimi stretavaju aj mimopracovne. V pripade tychto sudcov, ktori sa vyjadrili tak, Ze maji k ucastnikom
konania, resp. k rodicom byvalého manzela (tiez sudcom) aj bliz§i osobny/priatel'sky vztah, vztah
prekracujici ramec kolegiality, a preto sa tieZ citia byt zaujatymi, JUDr. K. Y. preto, Ze je rodiCom
byvalého manzela (GCastnika konania) dospel najvyssi sud k zaveru, ze vztahy uvedenej povahy a
intenzity v spojitosti so subjektivnym vnimanim povahy takéhoto vztahu sudcami ¢i uz potencialne alebo
aj realne povolanymi k rozhodnutiu vo veci za ti€asti zamestnankyne sudu, ktord je ich priatelkou a syna
ich kolegov (sudcov), vo¢i ktorym prechovavaji vztah prekracujuci len prosti kolegialitu (st
priatelmi), JUDr. K. Y. je dokonca rodi¢, zaklada skuto¢nost’ relevantnti z hl'adiska § 49 ods. 1 CSP a je
dévodom pre ich vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Takto definované vztahy
(priatel'ské, ¢i sukromné) zakladaji pochybnost’ o nezaujatosti sudcov pre ich pomer k strane
sporu/ucastnikovi konania z oboch sledovanych hladisk (tak zo subjektivneho, ako aj objektivneho) a za
stavu nedostatku dovodov pochybovat o skuto¢nostiach sudcami uvadzanych su spdsobilé naplnit’
zakonné predpoklady pre vyluc¢enie sudcov z prejednavania a rozhodovania veci.

29. V pripade sudcov uvedenych v prvom vyroku tohto uznesenia najvy$si sud nezistil také okolnosti,
ktoré st z pohladu ustanovenia § 49 ods. 1 CSP relevantné, preto rozhodol, ze tito sudcovia z
prejednavania a rozhodovania danej veci vyliceni nie si. V pripade sudcov uvedenych v druhom vyroku
tohto uznesenia najvyssi sud zistil skuto¢nosti relevantné z hl'adiska § 49 ods. 1 CSP, a preto ich vylucil
z prejednavania a rozhodovania v danej veci.

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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