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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ D.. D. L., narodeny XX. W. XXXX, H. U. F.,
G. XXXX/XXX, 2/ Q. L., narodena XX. C. XXXX, H. U. F., G. XXXX/XXX, zastapeni Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, proti
zalovanej: Prva stavebna sporitelna, a.s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, zastlipena
Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., Bratislava, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, o
urenie beziro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru, v konani o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove z 23. septembra 2021 ¢. k. 12CoCsp/12/2021-292, takto

rozhodol:

Z r u $ u j e rozsudok Krajského sudu v Presove z 23. septembra 2021 ¢. k. 12CoCsp/12/2021-292 a
vec mu v r a c ia na dalsie konanie .

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sid“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou (dalej len ,,sud prvej inStancie™‘) zo 07. oktobra 2020, ¢.k.
11Csp/277/2017-243, ktorym urcil, ze Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o medziivere a stavebnom
uvere, spotrebitel'skom tuvere ¢. 1237760010/1237760109 zo dia 26.6.2012 uzatvoreny medzi
zalobcami a Zalovanym, je beziro¢ny a bez poplatku. Stucasne rozhodol, Ze zalobca v I/ a Zalobkyna 2/
maju voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% . Odvolaci sud priznal Zalobcom
1/ a 2/ voéi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym stavom ustdlenym prvoin§tanénym sidom. V zhode so
sudom prvej inStancie konStatoval, Ze ide o spotrebitelskii zmluvu. Dal do pozornosti, ze sud prvej
inStancie po zruSeni a vrateni veci nepostupoval uplne v sulade s pokynom odvolacicho sudu, pretoze
opitovne svoje rozhodnutiec o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru zalozil na absencii Specifikacie
splatok v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych
Gveroch a pozickach pre spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*) bez toho, aby naleZite oddvodnil svoj odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud*). Podla
nazoru odvolaciecho sudu, zaver stdu prvej inStancie o tom, ze spotrebitelia nemali moznost’ obozndmit’
sa v ¢ase podpisu zmluvy s amortizatnou tabulkou, ked’Ze tato bola k zmluve dodatocne pripojena bol



sice spravny, avSak s ohladom na viaceré rozhodnutia Najvy$Sicho sudu, na ktoré odvolaci sud
poukazoval uz vo svojom predchadzajicom zruSujuicom uzneseni (napr. z 22. februara 2018
3Cdo/146/2017, z 23. aprila 2018 sp. zn. 4Cdo/211/2017, zo 17. aprila 2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018, z
23.aprila 2018 sp. zn. 4Cdo/187/2017) nemozno dospiet k zaveru, ze uvedeny nedostatok mal
automaticky za nasledok spdsobenie bezirofnosti a bezpoplatkovosti iveru. Teda nie je potrebné
$pecifikovat’ jednotlivé tdaje kazdej splatky, pri¢om v zmluve boli uvedené stihrnne.

1. Odvolaci sud doplnil, Ze Zzalobcovia namietali aj absenciu obligatornej nalezitosti - nespravne uvedenie
priemernej hodnoty ro¢nej percentudlnej miery nakladov (d’alej len ,,RPMN®). V uzatvorenej zmluve bola
uvedena priemerna hodnota RPMN spotrebitel'skych tverov v SR vo vyske 20,23 %, pricom podla
udajov Ministerstva financii SR zverejnenych udajov o priemernej RPMN za 1. $tvrtrok 2012 bola
priemerndi RPMN vo vyske 13,80 %. Zalovanad namiesto toho pouZivala vazeny priemer vietkych
spotrebitel'skych tverov, ktorého vysku povazovala za stabilnejSiu a lepSie zodpovedajicu porovnaniu.
Podl'a nazoru odvolacicho sidu ma nespravne uvedenie vysky RPMN rovnaky ucinok, ako keby tento
udaj nebol uvedeny. Rovnako uvedenie vys$Sej hodnoty modze tak spotrebitela uviest do omylu, ze
poskytovany uver je vyhodnej$i ako ostatné poskytované tvery na trhu. Zaverom uviedol, Ze sporové
strany v zmysle § 382 CSP nevyzyval na vyjadrenie sa k aplikacii iného ustanovenia v§eobecne
zavdzného pravneho predpisu, pretoze sud prvej inStancie aplikoval na predmetny pripad spravny pravny
predpis (§ 9 ods. 2 ZoSU), pricom z vykonaného dokazovania stidu prvej in§tancie dospel odvolaci stid
k zaveru o potrebe potvrdenia odvolanim napadnutého rozsudku, av§ak z inych pravnych dévodov.

2. Odvolaci sud poukdzalna to, Ze zmyslom wuvadzania priemernej RPMN v zmluvach o
spotrebitel'skych uveroch je to, aby mohol spotrebitel’ pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim
RPMN jeho uveru a priemernej RPMN v obdobnych uveroch na trhu vyhodnotit’, ¢i predmetny uver je
alebo nie je pre neho vyhodny. Nespravne uvedenie priemernej RMPN je vaznym porusSenim zakona a
ma vplyv na vznik moznych pochybnosti o rozsahu zaviazku. Nespravne uvedenie priemernej hodnoty
RPMN maé pritom rovnaké dosledky, ako keby priemernd hodnota RPMN nebola uvedend vobec.
Odvolaci sud zaroven zdoraziuje, ze ak zalovany ako veritel’ uviedol v spotrebitel'skej zmluve vy$Siu
hodnotu priemernej RPMN ako bola v skuto¢nosti, uviedol tym spotrebitela do omylu, ze poskytovany
spotrebitel'sky uver je v podstate ovela vyhodnej$im ako pripadné iné obdobné spotrebitel'ské uvery
poskytované na trhu. Zalovany uviedol, Ze v spotrebitel'skej zmluve uviedol vaZeny priemer priemernych
hodnot RPMN za vietky typy spotrebitelskych uverov, aviak ZoSU v pripade uvedenia obligatorne;
nalezitosti - priemernej RPMN vyslovne ustanovuje, Ze je potrebné uviest’ priemernu hodnotu RPMN na
prislusny spotrebitel'sky uver, nie vadZzeny priemer na vSetky typy spotrebitel'skych uverov. Uz len z
gramatického vykladu uvedenej poziadavky stanovenej ZoSU tak vyplyva, e postup Zalovaného v tomto
smere nebol spravny, ¢im sposobil to, Ze poskytnuty aver je postihnuty sankciou bezuroénosti a
bezpoplatkovosti.

3. Odvolaci sud zaverom este poukazal na to, Ze sporové strany v zmysle § 382 C.s.p. nevyzyval na
vyjadrenie sa k inému pravnemu posudeniu, pretoze sud prvej inStancie aplikoval na predmetny pripad
spravny pravny predpis (§ 9 ods. 2 ZoSU), pricom z vykonaného dokazovania sudu prvej instancie
dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe potvrdenia odvolanim napadnutého rozsudku, avSak z inych
pravnych dévodov.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zastipeni advokatom v¢as dovolanie z dévodu uvedeného v
§ 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

5. V rémci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP namietala absenciu postupu odvolacicho sudu
podla § 382 CSP, kedze odvolaci sud vec posudzoval podl'a iného ustanovenia pouzitého pravneho
predpisu ako sud prvej inStancie. Dovodom, pre ktory odvolaci sud posudil, Ze zmluva o uvere je
beziuroéna a bez poplatkov t.j. ze vyhovel zalobe, je ta skuto¢nost’, Ze podl'a nazoru sudu je v zmluve
nespravne uvedena priemernd RPMN. Ako uviedol odvolaci sud v bode 21 napadnutého rozsudku,
nespravne uvedenie priemernej RPMN je vaznym poruSenim zakona a ma vplyv na vznik moznych
pochybnosti o rozsahu zaviazku. Podla nazoru odvolacicho sudu nespravne uvedenie priemernej hodnoty



RPMN ma rovnaké dosledky, ako keby priemerna hodnota RPMN nebola uvedena vobec. V tejto
suvislosti Zalovany poukazuje na to, ze zékon ¢. 129/2010 Z .z. ustanovoval priemernu hodnotu RPMN
ako povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere v ust. § 9 ods. 2 pism. y), a to podla znenia
zédkona u¢inného v ase uzatvorenia zmluvy o avere t.j. 26. jina 2012. Zalovana namietala, Ze odvolaci
sud povazoval za rozhodujuce zakonné ustanovenie, ktoré bolo pravnym zakladom pre jeho rozhodnutie,
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. y) t.j. posudzovanie spravnosti, resp. nespravnosti priemernej hodnoty
RPMN, zatial' ¢o sud prvej inStancie sa zaoberal vyluéne ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) tzn.
posudzoval absenciu Specifikicie splatok tveru. Za danej situacie preto odvolaci sud celkom
jednoznacne posudzoval pripad na zéklade iného zakonného ustanovenia ako sud prvej inStancie-
namiesto ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) (posudzovanie absencie Specifikacie splatok Giveru v spojitosti
s ust. § 11 od. 1 pism. a)), ktoré vzal za zaklad pre svoje rozhodnutie sid prvej inStancie, aplikoval
odvolaci sud ustanovenie § 9 ods. 2 pism. y (posudzovanie nespravnosti priemernej hodnoty RPMN v
spojitosti s ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z.z.

6. Naplnenie dovolacicho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovana videla vo vyrieSeni pravnej
otazky ¢i nespravne uvedenie priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov sposobuje alebo
nespdsobuje bezurocnost’ a bezpoplatkovost’ zmluvy o spotrebitel'skom uvere v zmysle ust. § 11 ods. 1
zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zalovana nesthlasila s ndzorom odvolacieho
sudu, ze nespravane uvedena vySka RPMN ma rovnaké u¢inky, akoby ani nebola uvedena. Tvrdila, ze
ZoSU u¢inny v ¢ase uzatvorenia zmluvy rozli§oval medzi pojmom roéné percentudlna miera nékladov -
§ 9 ods. 2 pism. j) a pojmom priemernd hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov. Ustanovenie § 11
ods. 1 pism. b) u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere predpokladalo, ze je iver bezuro¢ny a bez
poplatkov len za podmienky, Ze je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitel'a. Podl'a nej
zakon nespomina priemernt sadzbu RPMN, ale uvadza, Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje na inu nalezitost’
zmluvy o spotrebitel'skom uvere, a to roénu percentudlnu mieru nakladov podla § 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU. Zakon rozlisoval pripady, ked’ nejakd nalezitost’ absentovala - §11 ods. 1 pism. a) a kedy bola
nespravne uvedena - § 11 ods. 1 pism. b). Nesprdvne uvedenie priemernej hodnoty RPMN zakon
nesankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovost'ou. Ani eurépske smernice, ktoré tvoria zaklad ochrany
spotrebitel’a pri spotrebitel'skych tiveroch neuvadzaju priemernt RPMN ako podstatni nalezitost’ zmhuvy
o spotrebitel'skom tvere. Vyklad odvolacieho sudu nie je eurokonformny a nema ani oporu v ZoSU.
Preto navrhla, aby dovolaci sud zru$il napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, vratil mu vec na dalSie
konanie alebo aby ho zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne, zaviaZze zalobcov k nahrade trov
konania vratane trov pravneho zastupenia.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ sa stotoznili s nazorom odvolacieho stidu, ktory postupoval v zmysle § 382 CSP.
Nesuhlasili s dovolacimi dovodmi uvadzanymi Zalovanou, a preto navrhli, aby najvyssi sid dovolanie v
zmysle § 448 CSP zamietol ako nedévodné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze Zalovany dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ako strana sporu zastupena v sulade
so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné. Dovolaci sud preto
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla § 449 ods.1 CSP zru$il podla § 450 CSP vec wvratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu préava na spravodlivy proces.

10. Zalovana namietala absenciu postupu odvolacieho sudu podla § 382 CSP.



11. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

12. Podl'a publikovaného rozhodnutia Najvyssicho stdu Slovenskej republiky, v Zbierke stanovisk
Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 3/2011 - rozhodnutia vo veciach
obcianskopravnych pod €. R 33/2011: ,,Pokial’ odvolaci sud nevyzval G¢astnika konania v zmysle § 213
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008, aby sa vyjadril k
moznému pouzitiu toho ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je podla ndzoru odvolacieho sudu pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, odnal Gcastnikovi
konania moznost’ pred sudom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (Uznesenie NajvyssSicho sudu
Slovenskej republiky z 27. oktobra 2010 sp. zn. 5 Cdo 322/2009)* .

13. Preskiimanim veci dovolaci sud zistil, Zze Krajsky sud v PreSov v uzneseni, zo dila 31. marca 2020
¢.k. 12Co0/109/2019-221, ktorym zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalsie konanie a nové
rozhodnutie , v bode 13 uviedol, ze: ,K ostatnym, zo strany zalobcov az v odvolani namietanym
nalezitostiam zmluvy z predmetu sporu ( § 9 ods. 2 pism. j), y) zak. ¢. 129/2010Z.Z.), odvolaci sud
uvadza, Ze niet pochybnosti o tom, ze predmetny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym je vzt'ahom
spotrebitel'skym v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika, ktory ex offo musi byt podrobeny
sudnej kontrole. Dalej v bode 16 uviedol, e :

,» Ulohou sudu prvej instancie bude preto znova vo veci konat' v intenciach nazna¢enych odvolacim
sudom - opidtovne posudit dovodnost Zalobcami uplatneného naroku s tym, Ze pri skimani
obligatornych nalezitosti napadanej zmhuvy, tu ex offo podrobi sidnej kontrole, t.j. postdi, ¢i uzatvorena
zmluva medzi sporovymi stranami spiiia vietky obligatorne néleZitosti vyzadované zak. &. 129/2010 Z.z.
pre spotrebitel'ské uvery, uc¢inného v Case uzatvorenia napadanej zmluvy - nasledne vo veci znova
rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zdsad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP, pripadne
svoj odklon od ustalenej rozhodovacej praxe v zmysle § 220 ods. 3 CSP, aj nélezit¢ a dokladne
oddvodni.*

14. Odvolaci sud v hore uvedenom zruSujucom uzneseni uloZil sidu prvej inStancie povinnost’ posudit’,
¢i uzatvorend zmluva medzi sporovymi stranami spiia vietky obligatorne naleZitosti vyzadované zak. ¢.
129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie tak nepostupoval a nélezitost’ zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. y/ zék.
¢. 129/2010 Z .z. v zneni u¢innom ku ditu uzavretia zmluvy nepreskimal. Urobil tak az odvolaci sud,
ktory na moznost’ aplikacie tohto ustanovenia zalovanu v zmysle § 382 CSP neupozornil a nevytvoril jej
moznost’ uviest’ procesnii obranu k pouZitiu tohto ustanovenia. Zalovana preto nemala vedomost’, Ze v
odvolacom konani budu preskimavané obligatorne nalezitosti aj podla ust. § 9 ods.2, pism. y) zakona €.
129/2010 Z. z.. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud zistil rozpor s judikovanym rozhodnutim R 33/2011.
Dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP bol tymto naplneny.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) ) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutiec odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

16. Dovolaci sud konStatuje, ze pravne otazky polozené dovolatelom podla § 421 CSP od vyrieSenia
ktorych zaviselo rozhodnutie dovolacieho sudu neboli predmetom skiimania v d’alSom konani, vzhl'adom
na to, Ze senat dospel k zaveru, ze dovolaci dovod podla § 420, pism. f) CSP bol naplneny.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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