Najvyssi sud 10Szd/1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. aé&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Milana
Moravu Vv pravnej veci Zalobcu J. S., bytom R., zastupeny JUDr. M. J., advokdtkou, AK S.
proti zalovanému Krajské riaditel’stvo Policajného zboru v Banskej Bystrici, Krajsky
dopravny inSpektorat, Ul.9. maja ¢. 1, Banska Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRP-DI-SPRAV-30-002/2010 zo dna 1. aprila 2010, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/37/2010-43 zo dna
3. augusta 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/37/2010-43 zo dna 3. augusta 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici zrus$il rozhodnutie zalovaného ¢. KRP-DI-SPRAV-30-
002/2010 zo dna 1.4.2010 podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovany spravny organ tymto rozhodnutim potvrdil rozhodnutie 0 priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ v Banskej Bystrici ako prvostupiového
organu ¢. ORP-1566/DI-K-2009 zo dna 12.1.2009, ktorym bol Zalobca uznany vinnym
z0 spachania priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podl'a § 22 ods. 1
pism. b/, g/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni za to, ze po zapri¢ineni
dopravnej nehody, v dosledku ktorej narazil do zaparkovaného motorového vozidla si nesplnil
povinnost’ ucastnika dopravnej nehody nakol’ko dopravnii nehodu neohlasil policii, nezotrval
na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta, alebo sa na toto miesto bezodkladne
nevratil do poskytnutia alebo privolania pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody

a nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu vysetrenia dopravnej nehody.

Krajsky sid po preskimani rozhodnutia zalovaného spravneho organu
prvostupniového rozhodnutia sprdvneho organu apo oboznameni sa so spisom dospel
k zaveru, Ze Zalovany zastava nespravne stanovisko ohl'adne posudenia konania zalobcu,
ktorému kladie za vinu porusenie ustanovenia § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/ zakona o cestnej
premavke, pretoze po zapricineni dopravnej nehody tuto neohlasil na policii. V priebehu
skutkového deja, podla krajského sudu vyplyva, Ze potom ¢o zalobca sposobil Skodu na inom
zaparkovanom motorovom vozidle, ktord neprevySovala 1,5 nasobok vécsej Skody podla
trestného zdkona, neoznamil tito policii a nezostal na mieste aZz do prichodu policajta
a nezdrzal sa konania, ktoré by bolo na ujmu vySetrovania dopravnej nehody. Z ustanovenia
§ 66 ods. 6 zakona o cestnej premavke veta druhd je vSak zrejmé, ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ len v tom zmysle, ze hoci spdsobil hmotnt Skodu osobe, ktora nebola ucastnikom
skodovej udalosti, bezodkladne ju neupovedomil a neoznamil jej osobné udaje, o vykonal az
na druhy den. Inak celkovd skodova udalost mala skuto¢ny charakter Skodovej udalosti
v zmysle § 64 ods. 3 citované¢ho zakona. Ked’ze vSak nedoslo k splneniu povinnosti podla
§ 66 ods. 6 zakona povazuje sa takéto konanie za dopravni nehodu v zmysle ods. 2
citované¢ho ustanovenia. Z uvedeného potom krajsky sud vyvodil, Zze kvalifikacia takéhoto
priestupku v zmysle zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, zodpoveda

ustanoveniu § 22 ods. 1 pism. k/, podl'a ktorého priestupku proti bezpecnosti a plynulosti
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cestnej premavky sa dopusti ten, kto inym konanim ako sa uvadza v pismenach a/ - j/ porusi
vSeobecne zavizny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a nie priestupku,
ktory by sa dal subsumovat’ pod citované ustanovenie § 22 ods. 1 pism. a/ - j/, konkrétne ako
Vv danom pripade urobil zalovany, ked kvalifikoval toto previnenie podla pism. g/, teda
ze zalovany porusil vSeobecne zavidzny pravny predpis o bezpe¢nosti a plynulosti v cestnej
premavke, v dosledku ktorého vznikla dopravna nehoda. Podl'a nazoru krajského sudu
dopravna nehoda v danom pripade nevznikla, vznikla len Skodova udalost’” a potom
za priestupok podla ods. 1 § 22 mozno v zmysle ods. 2 pism. e/ ulozit’ maximalnu pokutu
do 100 Eur. Ked'Ze v napadnutom rozhodnuti doslo k chybnej aplikacii citovanych ustanoveni
anasledne aj k nesprdvnemu vyhodnoteniu skutkového stavu, pokial’ ide o zodpovednost
a zavinenie, ale najmid sankciu, krajsky sid napadnuté rozhodnutie zru$il avec wvratil

spravnemu organu na d’alSie konanie.

Krajsky sud ulozil Zalovanému povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume

298,45 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalovany.

V odvolani namietal, Ze je nesporné, Ze zalobca si ako ucastnik dopravnej nehody
nesplnil povinnost’ uvedenu v ustanoveni § 66 ods. 6 zdkona o cestnej premavke, pretoze ako
ucastnik skodovej udalosti sposobil hmotna Skodu 0sobe, ktora nebola ucastnikom skodove;j
udalosti a tiito osobu bezodkladne neupovedomil a neoznamil jej bezodkladne svoje osobné
udaje. Na zaklade toho zalovany je toho ndzoru, ze Zzalobca svojim konanim porusil
vSeobecne zavizny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, z ktorého vznikla
dopravna nehoda, pricom porusil § 22 ods. 1 pism. g/ a pism. b/ zédkona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v platnom zneni, nakol’ko si nesplnil vys$Sie uvedené povinnosti v zmysle
zdkona ¢&. 8/2009  Z.z. ocestnej premavke v plathom zneni. Zalovany povaZuje
za nepochybné, ze Zalobca svojim konanim jednoznac¢ne porusil povinnost’ ustanovenia § 66
0ds. 6 0 cestnej premavke a uvedena udalost’ nie je Skodovou udalostou, ale tato udalost’ sa
povazuje za dopravni nehodu v zmysle § 64 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
pretoze ak ucastnik Skodovej udalosti nesplni ur€itti povinnost’ uvedent v zdkone ¢. 8/2009
Z.z., potom zakonodarca vyslovne takéto porusenie povinnosti kvalifikuje ako dopravnl

nehodu. Ucastnik dopravnej nehody ma v zmysle vyssie uvedeného zakona iné povinnosti ako
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ucastnik Skodovej udalosti, pricom nesplnenim tychto povinnosti zdkonodarca spojil aj iné

sankcie.

Pochybenie sudu videl zalovany v tom, ze sice krajsky sud konstatuje, ze zalobca
nesplnil povinnost' podl'a § 66 ods. 6 zdkona ¢. 8/2009 Z.z., ale stymto nesplnenim
povinnosti nespaja tak ako zdkonodarca vznik dopravnej nehody, ale tvrdi, Ze ide o iné
porusenie zédkona ¢. 8/2009 Z.z., s ktorym je spojend sankcia podla § 22 ods. 1 pism. k/
zakona €. 372/1990 Zb.. Tato konStrukcia vykladu pravnej normy je vSak podl'a zalovaného
nespravna a nie je v stlade so zakonom. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti zalovany
ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu zamietol a trovy konania ako aj trovy

pravneho zastupovania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
stdneho poriadku) preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol
jednomysel'ne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
OSP stym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred
na tradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 23. augusta 2011 (§ 156 ods. 1 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku).

Z obsahov predlozenych spisov odvolaci sid zistil, ze zalobca dia 11. novembra 2009
cca 0 20:35 hod. viedol motorové vozidlo zn. I. EC: BB 509 CL na P. ulici v B. B., kde
zapri¢inil koliziu sinym vozidlom tak, ze pri odbocovani vpravo zhlavnej cesty
na parkovisko pravym bokom korby vozidla narazil do zaparkovaného motorového vozidla
zn. S. EC: BB — 478 BL. Zalobca nezotrval na mieste nehody az do prichodu policajtov,
na druhy den rano o 6:00 hod. ulozil listok s udajmi a kontaktom za stiera¢ poskodeného
ozna¢en¢ho motorového vozidla. Policajné organy vSak na zidklade oznamenia nahodného
svedka vykonali Setrenie dopravnej nehody este vo veCernych hodinach a nasledne udalost’
posudili ako dopravni nehodu, ktori zavinil Zzalobca, v dosledku coho ho wuznali
zodpovednym zo spachania dopravného priestupku za poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1
pism. ¢/, § 66 ods. 2 pism. a/, d/, e/ zékona ¢. 8/2009 Z.z. 0 cestnej premavke v platnom zneni
auznali Zzalobcu vinnym znaplnenia skutkovej podstaty priestupku proti bezpecnosti

a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. b/ ad/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.


http://www.nsud.sk/
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0 priestupkoch v platnom zneni za ¢o mu bola ulozena sankcia podla § 22 ods. 2 pism. a/ a ¢/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v planom zneni s poukazom na § 12 ods. 2 a to pokuta
vo vyske 300 Eur a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov odo dia

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Zalobca na svoju obranu uviedol, Zze dany vecer vel'mi prsalo a nemal ziadnu moznost’
zanechat' svoje udaje vlastnikovi poSkodeného motorového vozidla. Tato povinnost’ splnil

0 6-tej hodine rano, ked’ uz prestalo prsat’ a predpokladal, Ze majitel’ vozidla s k nemu dostavi.

Podl'a § 64 ods. 2 pism. a/ zékona €. 8/2009 Z.z. v platnom zneni dopravna nehoda je
udalost’ v cestnej premavke, ktord sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pricom
za dopravnu nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’ podla ods. 3 ak nie je splnend niektora

Z povinnosti podl'a § 66 ods. 6 zdkona.

Podl'a § 66 ods. 6 zdkona ¢. 8/2009 Z.z. v platnom zneni ucastnik skodovej udalosti je
povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukdzat’ svoju totoZnost’ inému ucastnikovi skodove;j
udalosti, poskytnit’ tidaje o poisteni vozidla, zdrzat’ sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej
latky a urobit’ vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpec¢nost’ alebo plynulost’ cestnej
premavky. Ak ucastnik Skodovej udalosti sposobil hmotnii Skodu osobe, ktora nie je
ucastnikom Skodovej udalosti je povinny tuto osobu bezodkladne upovedomit’ a ozndmit’ jej

svoje pisomné udaje.

Zakon vyslovne uklada, aby sa v oddovodneni rozhodnutia o priestupkoch uviedlo,
ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol spravny organ vedeny
pri hodnoteni dokazov apri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodol.
Odovodnenie teda zahfila a hodnoti vSetky skuto¢nosti, ktoré st podkladom pre vyrok
rozhodnutia. Preto spravny orgén tu musi uviest’ nielen hodnotenie dokazov, ktoré vykonal,
ale reagovat’ aj na pripomienky, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania, hoci ich pri svojom
rozhodovani nebral do tvahy. Odoévodnenia musia obsahovat’ aj zdovodnenie pri aplikacii

spravnej uvahy.

Touto poziadavkou zdkona sa konajlice spravne organy neriadili.
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V odovodneni rozhodnutia zalovany konstatuje, ze ucastnici dopravnej nehody sa
nedohodli na jej zavineni. Tieto skuto¢nosti vyvodzuju z vyjadrenia poSkodenej M. H. ako aj
ucastnika konania po dopravnej nehode a taktiez z vyjadrenia svedka E. B.. Spravny organ
nema pre svoje tvrdenie ziadne potrebné podklady. Je nepochybné, ze zalobca jednoznacne
uznal svoje zavinenie dopravnej nehody as poskodenou M. H. vdbec nebol v kontakte
a poskodena sa k okolnosti ¢i sa dohodla na zavineni so Zalobcom vobec nevyjadrila a ani jej

v ramci vysluchu takato otazka nebola poloZena.

Dalej v odévodneni rozhodnutia spravny organ konstatuje, e okolnost, e na druhy
denn dal zalobca za stieraC poSkodeného vozidla listok s telefonickym kontaktom namho
nemozno povazovat za preukdzanie totoznosti a poskytnutie vSetkych udajov pre rieSenie

Skodovej udalosti podl'a citovaného zakona.

Utelom ustanovenia § 66 ods. 6 zakona &. 8/2009 Z.z. je zabezpetit, aby pri $kodovej
udalosti bolo umoznené rychlo a bezproblémovo =zaistit nahradu Skody v prospech
poskodeného tucastnika Skodovej udalosti. Z tohto pohladu je potrebné pristupovat aj

b4

K hodnoteniu poziadavky zakonného ustanovenia ,bezodkladne upovedomit™ osobu
postihnuti  Skodovou udalostou o osobnych udajoch Skodcu, v pripade, Zze tito nie je
ucastnikom Skodovej udalosti. Zakon nestanovuje ziadnu priamu konkrétnu lehotu
na upovedomenie apreto treba vzdy vychadzat zkonkrétnych okolnosti pripadov

a posudzovat’ ich vzhl'adom na danu situaciu.

V tomto zmysle odvolaci sad dospel kzaveru, ze je potrebné prihliadnut’
na skutocnosti vzniku Skodovej udalosti, ktord sa stala vo vecernych hodinach o 20:35
a ze nesporne prsal silny dazd’, ktory znemoznil obvykly postup pri takychto nehodach a to
zanechania kontaktnych udajov na papieri za stieraom, ¢o ospravedlituje dostato¢ne postup
zalobcu, ktory hned” 0 6:00 hod. rano, ked uZz neprSalo sa dostavil k poSkodenému

motorovému vozidlu a svoju povinnost’ primeranym spdsobom splnil.

Okolnost’, Ze policajné organy na zdklade ozndmenia inej osoby zahdjili vySetrovanie
skutku, ktorti posudili ako dopravni nehodu, napriek Skode nedosahujucej zakonom
stanovenu hranicu, zrejme v domnienke, Ze doslo k naplneniu ustanovenia § 60 ods. 2 pism. a/

zéakona ¢. 8/2009 Z.z. nie je pre posudenie veci relevantné.
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Spravne organy mali skiimat’ a vyhodnotit’ postup zalobcu, pricom je dolezité zistit,
¢1 zalobca splnil svoju oznamovaciu povinnost’ predtym ako sa dozvedel, Ze priestupkovy
organ zahdjil vySetrovanie alebo az potom, ¢o moédze nasvedcovat skutoénym umyslom
zalobcu naplnit’ poziadavku zakona, alebo naopak sa jedna iba o ucelové konanie v snahe

vyhnut’ sa sankciam.
Takisto je potrebné zistit' vysluchom poskodenej, ¢i sa so zalobcom skontaktovala
a ako uzavreli zavinenie nehody a zaroven overit’ tvrdenie Zalobcu, Ze zanechal poskodenej

na druhy den po nehode o 6:00 hod. listok so svojimi tidajmi za stieracom.

Az na zdklade takto zistenych skutoc¢nosti bude mdct spravny orgdn dostatocne

posudit’, ¢i doslo k dopravnej nehode a na vec aplikovat’ zodpovedajice pravne normy.

Na zéklade uvedenych ddévodov odvolaci sid dospel jednomyselne k zdveru,

ze rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne a napadnuty rozsudok podla § 219 OSP

potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 224 ods. 1, § 151 ods. 2

V spojeni s § 250k ods. 1 OSP.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. augusta 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



