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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. O., byvajucej v K.,
zastupenej JUDr. D. K., advokatkou, v K., proti zalovanému 1., s. r. 0. , so sidlom v K.
zastupenému Advokatskou kancelariou M. G. s. r. 0., so sidlom v K., v mene ana ucet
ktorej kona Mgr. M. D., 0 uréenie neplatnosti zmluvy o pézic¢ke, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 23 C 54/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach zo 4. marca 2010 sp. zn. 2 Co 196/2009, takto
rozhodol:
Dovolanieod mieta.

Zalobkyni néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 19. marca 2009 ¢. k. 23 C 54/2004 — 419 ur¢il, ze
zmluva o pdzicke €. 19/2003/911 zo dna 23. 4. 2003 a jej dodatok ¢. 1 zo dna 17. 6. 2003
v sume 950 000 Sk ,st neplatné. Zalobkyni priznal nédhradu trov konania v sume 581, 66 €
S tym, ze budu vyplatené z prostriedkov Statu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a sucasne
ulozil u¢tarni sudu zaplatit’ Zalobkyni na ucet advokata JUDr. F. P. sumu 447,25 € ana
ucet advokatky JUDr. D. K. sumu 134, 41 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na
zéaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze nebolo preukdzané redlne odovzdanie
finanénych prostriedkov ~ zalobkyni, z ktorého dovodu nemoze byt zmluva o pozicke
a dodatok ¢. 1 k nej povazovand za platna. Pokial’ Zalovany tvrdil, Ze zdujemcov o pozicky

zabezpecoval pre neho I. S. , je prinajmensom jeho neopatrnostou suvisiacou s dobrymi
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mravmi, ze ako inStitucia poskytujuca nebankové pozicky ( uvery ) , vyplatila finanéné
prostriedky tomuto sprostredkovatel'ovi bez preukazania, Ze je zastupcom dlznika . Zmluvu
0 pdzicke pritom zabezpecCila prevodom clenskych prav a povinnosti ( nezdkonne ) k bytu
zalobkyne na svojho konatel'a M. E., za suCasné¢ho postupenia pohl'adavky z p6zicky. Podl'a
tvrdenia zalobkyne, si jednotlivé pisomnosti ani neprecitala, ktora skutocnost’ vyplyva aj
Z pribuznych konani s obdobnou problematikou, kde sprostredkovanie zmliv o pdzicke
a inych pravnych tkonov tieZ zabezpefoval medzi obanmi a Zalovanym I. S.. Podmienky,
uroky, zmluvné pokuty , doba vratenia znacnej Casti finan¢nych prostriedkov pritom evokuja
situdciu, Ze pri poznani tychto faktov, by Zalobkyna takito zmluvu nielen neuzavrela, ale
tieto su aj v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi ( § 3, § 39 Obcianskeho zédkonnika ).
Mal preukazany aj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni ( § 80 pism. ¢/ O. s. p.
), pretoze zalobkyiia nemala in moznost' ako urovacou Zalobou dosiahnut’ neplatnost’
pravneho ukonu ( zmluvy o pdzi¢ke ), na zdklade ktorého neziskala to, co bolo forméalne
v nom uvedené ( pdzicku vo vyske 950 000 Sk ). O trovach konania rozhodol podla § 142
0ds. 1 O.sp.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 4. marca 2010 sp. zn.
2 Co 196/2009 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, e Zalobu zamietol. Ugastnikom
a Statu nadhradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze predmetom konania je urcenie neplatnosti
zmluvy o pdzicke a jej dodatku ¢. 1. Zmluva o p6zi¢ke uzavreta podla § 657 Obcianskeho
zakonnika mé redlnu a nie konsenzualnu povahu a jej vznik predpokladd nielen dohodu
zmluvnych stran, ale aj odovzdanie predmetu pozicky. Tato skutocnost’ jednoznaéne vyplyva
z ustanovenia § 133 ods. 1 Obcianskeho zakonnika , podla ktorého , ak sa hnutel'na vec
prevadza na zaklade zmluvy, nadobtida sa vlastnictvo prevzatim veci , tzn. tradiciou.
Odovzdanie veci znamena v podstate prevzatie veci zruky do ruky, tzn. zalovany pri
poskytnuti pdzi¢ky , na ktorti bola uzavretd pisomnd zmluva, musel odovzdat' finan¢né
prostriedky do ruk zalobkyne. Z dokazovania vykonaného stidom prvého stupnia jednoznacne
vyplyva, ze nielen v pripade Zalobkyne, ale aj v d’alSich pripadoch, kde doslo k uzavretiu
zmluvy o pozicke a sucasne dodatku k nej a k zmluve o prevode ¢lenskych prav a povinnosti
K bytu, finan¢né prostriedky prevzal I. S., nie Ucastnici zmluvy. Je preto nepochybné, ze
k skutoénému ( realnemu ) odovzdaniu predmetu p6zi¢ky nedoslo. Preto zmluva o p6zicke

v zmysle uveden¢ho nevznikla, z ktorého dovodu sa Zzalobkyfia nemdze doméahat’ urcenia

neplatnosti zmluvy o po6zicke, ku ktorej nedoslo, teda nevznikla. Preto odvolaci sud zmenil
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rozsudok sudu prvého stupiia ( § 220 O. s. p. ) , ked’ vychadzal z toho, ze prvostupiiovy sud
vec nespravne pravne posudil a Zalobe vyhovel, ako keby k zmluve o po6zi¢ke doslo.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Vspojenis §2240ds.10.s.p. a
§ 150 ods. 1 O. s. p. zdoévodov hodnych osobitného zretel'a spocivajucich v povahe sporu
zalovanému , ktory postupoval netransparentne , by (podla jeho nazoru) bolo v rozpore
S dobrymi mravmi. Trovy §tatu nepriznal, pretoze netspesnd zalobkyia bola oslobodena od

platenia sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalovany. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit na dalSie konanie. Namietal procesny postup
odvolacieho stdu, ktory je postihnuty zasadnymi vadami, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Predovsetkym v tom, Ze porusil zasadu viazanosti rozsahom a dévodmi
odvolania . Rozsudok odvolaciecho sudu vychaddza zo skutkového zaveru, Ze zalobkyna
neprevzala penazné prostriedky na zdklade zmluvy o p6zicke ajej dodatku €. 1, ¢o pred
sudom prvého stupnia ani v odvolani netvrdil. Naopak uviedol mnoho zasadnych skutocnosti,
ktoré prevzatie finanénych prostriedkov potvrdzuji, na podporu ktorych boli vykonané
zodpovedajuce dokazy aktoré odvolaci std ignoroval a Vv odévodneni rozsudku sa s nimi
nijako nevysporiadal. Nevysporiadal sa teda s uplatneny odvolacim dévodom, Ze sud prvého
stupna dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a nezohladnil ani namietku o nedostatku naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni neplatnosti zmluvy o pdézicke v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p. Namietal aj nespravne

pravne posudenie veci odvolacim sudom.
Zalobkyna sa k dovolanou nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) , bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s. p.).
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Podl'a § 240 ods. 1 veta prva O. s. p. tcastnik méze podat” dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom

stupni.

Podla § 243b ods. 5 O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a 226
platia pre konanie na dovolacom stide obdobne . Odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré

bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny ( § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zdkonom , stanovenim lehoty na
podanie dovolania, pripustnosti dovolania len proti v zdkone uvedenym rozhodnutiam
odvolacieho sudu, zastupenia dovolatela a pod. , ktoré musia byt pri podani dovolania
splnené a ktoré sa nevztahuju na osobu konkrétneho dovolatela, ustanovenie § 240 ods. 1
prva veta O. s. p. urCuje (okrem iného) aj subjektivnhu podmienku pripustnosti dovolania,
ktora sa viaze na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto
dovolanie podava. Teda, ¢i je uneho dany dovod , ktory ho opraviiuje podat dovolanie
( hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto opravnym prostriedkom ).
Pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiam odvolacieho sudu zveruje ucastnikovi. Z ucelu
dovolania, ale vyplyva, Ze nie kazdému ucastnikovi prislucha pravo podat’ dovolanie. Toto
pravo nie je dané tomu ucastnikovi, v neprospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sudu
nevyznelo aktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach. Teda tomu
castnikovi, ktory mal v konani uspech. Uspech v konani treba pritom chapat’ v zavislosti od
vysledku sudneho sporu , priCom pod tspechom treba rozumiet’ uspech v zmysle procesného
vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane Zalobcu znamena stav, pri ktorom sud
V plnom rozsahu vyhovie jeho zalobe a vyda rozhodnutie v sulade s navrhovanym vyrokom.

Plny uspech na strane Zalovaného je stav, pri ktorom sud zalobu v celom rozsahu zamietne .

V danej vec odvolaci sid  tym, Ze zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze
zalobu ( v celom rozsahu ) zamietol, rozhodol v prospech Zalovaného. Tento mal teda v
( odvolacom ) konani podla procesné¢ho vysledku ( zamietnutia Zzaloby zalobkyne ) plny
uspech vo veci. Preto nie je ucastnikom konania ( subjektivne ) opravnenym na podanie

dovolania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného

odmietol ( § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.).
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V dovolacom konani Uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory Gspech nemal. Dovolaci std jej nahradu trov tohto konania
nepriznal, lebo nepodala navrh na ich nédhradu ( § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.5.p.,8§1420ds.10.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. jila 2011
JUDr. Daniela Svecova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



