Najvyssi sad 5 Cdo 26/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H. D., byvajicej v K.,
zastupenej JUDr. E. H., advokatkou, Advokatska kancelaria H., s.r.o., so sidlom v Z., proti
7alovanému V. D., byvajucemu v K., zastipenému JUDr. M. B., advokatkou, Advokatska
kancelaria JUDr. M. B, s.r.0., so sidlom v Z., , o ur¢enie prava spolo¢ného uzivania bytu,
vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 18 C 187/2008, o dovolani Zalovaného proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. septembra 2009 sp. zn. 8 Co 193/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Zililne
z 22. septembra 2009 sp. zn. 8 Co 193/2009 a rozsudok Okresného sudu Zilina
z 2. aprila 2009 ¢k. 18 C 187/2008-90 zr u§ uj e a vec vracia Okresnému sudu Zilina

na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 2. aprila 2009 &. k. 18 C 187/2008-90 rozhodol, Ze
zalobkyna je opravnena uzivat’ v byte ¢. X. nachadzajicom sa na Stvrtom poschodi, vo vchode
¢. X. bytového domu sup. ¢. X. na ul. R. v K., postavenom na pozemku parcela ¢. X. KN,
detskt izbu a spaliiu; Zzalovany je opravneny uzivat' v tomto byte obyvaciu izbu; kuchynu s
prisluSenstvom, chodbu a socialne zariadenie st ucastnici opravneni uzivat’ spoloc¢ne; Zalobu
vo zvyS$nej Casti zamietol a Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania
446,02 € na ucet jej pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
odovodneni skonstatoval vykonanie dokazovania vyjadrenim pravnej zastupkyne zalobkyne a
pravneho zastupcu Zalobcu, vysluchom Zalovaného, vysluchom svedkov E. D. a H. D.,
oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami - ¢iastocnym vypisom z listu

vlastnictva ¢. X., zmluvou o ndjme; listom pravneho zastupcu zalobkyne z 9. septembra 2008;
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pisomnym vyjadrenim zalovaného z 19. januédra 2009, listin predlozenych sudu — zmluvou
o poskytnuti podpory vo forme tuveru; sthlasom s predajom bytu; dohodou o vyporiadni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov; zmluvou o najme bytu; Gradnym zdznamom z
»30.0.2008%; listom pravneho zastupcu zalobkyne z 15. jula 2008; kupnou zmluvou,
kolaudacnym rozhodnutim, stavebnym povolenim, uznanim dlhu, pripojenym spisom
Okresného studu Zilina, pripojenym spisom Katastralneho tradu v Z., Sprava katastra KNM
sp.zn. V X., z ktorého zistil, Ze uCastnici konania uz nie st manzelmi, ich manZzelstvo uzavreté
14. jina 1997 bolo pravoplatne rozvedené 2. novembra 2007 a bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo vyporiadané. Manzelstvo uc¢astnikov konania bolo uzavreté (14. jana 1997)
v Case pred vydanim stavebného povolenia a kolauda¢ného rozhodnutia k predmetnému bytu,
z ¢oho vyplyva, Ze Ucastnici konania nadobudli byt pocas trvania manZzelstva. Stavebné
povolenie k bytu bolo vydané na zaklade ziadosti zalované¢ho zo 4. jina 1997, teda este pred
uzavretim manzelstva ucastnikov, avSak vzhl'adom na ustdlent stidnu prax, ak s vytvaranim
veci (napr. rodinného domu, bytu,...) zacal jeden z manzelov pred uzavretim manzelstva, treba
posudit’, ¢i manZelia za trvania manzelstva len dokoncovali Gipravu stavby, ktora uz existovala
v okamihu uzavretia manzelstva alebo ¢i spolo¢nou pracou stavbu za trvania manzelstva
tvorili. Za okamih, v ktorom sa stavba stdva vecou v zmysle prava spdsobilou byt predmetom
pravnych vztahov sa poklada ten kvalitativny stav, v ktorom je stavba dobudovand minimalne
do takého Stadia, od ktorého vsetky d’alSie stavebné prace smeruju len na dokoncenie uz
nezamenitel'ne urcenej veci. Z uvedenych hl'adisk nepovazoval za rozhodujtce to, na koho
bolo vydané stavebné¢ a kolaudacné povolenie. SkutoCnost, Ze predmetny byt patri
do bezpodielového spoluvlastnictva preukazuje aj zmluva o poskytnuti podpory vo forme
Gveru nenavratného prispevku ¢. X., ktorej zmluvnymi stranami je S. na strane veritel'a a na
strane dlZznika je Zalobkyna a zalovany. To, Ze Zalovany prispel na vystavbu predmetného
bytu aj zo svojich uspor nespdsobuje nadobudnutie vylu¢ené¢ho vlastnickeho prava k bytu
7alovanym. Zalobkyfia je bezpodielovou spoluvlastnickou predmetného bytu, a preto ma
pravo byt uzivat’ rovnako ako Zalovany. Podl'a § 146 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak dojde
medzi manzelmi k nezhode 0 pravach
a povinnostiach vyplyvajicich zbezddévodného spoluvlastnictva, rozhodne na ndvrh
niektorého z nich std. Pravo doméhat’ sa ochrany mé kazdy z manzelov nielen v pripade, ked’
doslo k nezhode v ramci spolocného uzivania veci, ale aj v pripade, ked” jeden z manzelov
svojvolne brani druhému v uZivani spoloénej veci. Zalobkyiia sa stard o spoloéné maloleté
dieta, ktoré jej bolo zverené do osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného stdu Zilina

z 28. septembra 2007 ¢.k. 6 C 191/2007, a preto vzhl'adom na potreby maloletého dietat’a
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rozhodol, ze zalobkyna bude v byte vylucne uzivat' dve izby, ato detskll izbu a spaliu
a zalovany bude vylu¢ne uzivat obyvaciu izbu s tym, ze ostatné priestory (kuchyiu
a chodbu) v byte su opravneni uzivat’ spolocne, ked’ze v byte je len jedna kuchyia a jedno
socidlne zariadenie spolu schodbou. Zalobu v zostivajicej Gasti (o povinnosti oboch
ucastnikov navzajom strpiet’ uzivanie bytu) zamietol z dovodu nadbyto¢nosti vzhl'adom
na Upravu uzivania spolo¢nej nehnutelnosti (bytu) sidom. Pravnou zastupkyiou zalované¢ho
navrhnuté dokazovanie opakovanym vysluchom svedkov k okolnostiam odst'ahovania
zalobkyne z bytu i svedka Z. D. povazoval za nadbytoéné vzhladom na predmet sporu,
v ktorom nesSlo o spolo¢ny najom ale o bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov. Sud
nepovazoval za potrebné vypocut zalobkyiiu a zalovaného za ich vzdjomnej pritomnosti,
pretoze podstatné skutocnosti boli v konani preukdzané, priCom na pojedndvani siudu
29. januara 2009 boli obaja ucastnici konania pritomni, na pojednavani sidu 19. marca 2009
bola pritomn4 iba Zalobkyna a na pojednavani sudu 2. aprila 2009 bol pritomny iba Zalovany,
ktory vSak nechcel vypovedat’ pre nepritomnost’ Zalobkyne bez uvedenia d’alSiecho dévodu.
Sud nepovazoval za potrebné vypocut zalobkynu prihliadnuc na pokrocilé Stadium jej
tehotenstva, ako aj vzhl'adom na to, Ze sid mal zistené vSetky skuto¢nosti, ktoré povazoval

za potrebné. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 22. septembra 2009
sp. zn. 8 Co 193/2009 potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia vo vyroku, ze Zalobkyna je

v

opravnena uzivat v byte €. X., nachadzajicom sa na Stvrtom poschodi, vo vchode
¢. X. bytového domu, sup. ¢. X. na ul. R. v K., postavenom na pozemku pare. ¢. X. KN,
detskt izbu a spaliiu a zalovany je opravneny uzivat v tomto byte obyvaciu izbu; kuchymu
a prislusenstvo, chodbu a socidlne zariadenie su UcCastnici opravneni uzivat’ spolo¢ne a vo
vyroku o trovach konania; Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobkyni trovy
odvolacieho konania 71,92 €; v zamietajucej Casti rozsudok okresného sudu nebol odvolanim
dotknuty. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim prvostupiiového sidu i1 s jeho
odovodnenim. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyna a zalovany uzavreli 14. juna 1997 manzelstvo.
Pred uzavretim manzelstva zalovany uzavrel zmluvu s K. spolu s dal$imi kupujicimi. Touto
zmluvou z 30. maja 2007 odkupil podiel na parcele KN ¢. X. o vymere X. m? a stal sa
podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 28/429-in. Zmluva preukazuje
spoluvlastnicky podiel k pozemku pod bytovym domom ¢. X.. Nasledne po uzavreti
manzelstva (apocCas jeho trvania) bolo vydané stavebné povolenie na vystavbu bytu

v bytovom dome ¢. X. pre zalovaného. Kolauda¢né rozhodnutie na byt ¢. X., nachadzajuci sa
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v bytovom dome ¢. X., postavenom na parc. ¢. X., ktory je predmetom zaloby, bolo vydané
Okresnym uradom v K., odborom Zivotného prostredia 10. juna 1999 pod &. ZP — X. a stalo sa
pravoplatnym 29. juna 1999. Prvostupnovy sid pred rozhodovanim o tUprave uzivania
k predmetnému bytu spravne vyriesil otdzku vlastnictva prava k bytu. Mal preukézané, ze byt
patri do bezpodielového spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného, a preto upravil uzivanie
tohto bytu medzi ucastnikmi konania zohladiujuc to, Ze Zzalobkynha ma v osobnej
starostlivosti maloleté dieta pochddzajice z manzelstva. Za nepodstatné odvolaci sud
povazoval to, ¢i Zalobkyia (ne)opustila byt a to, kto a v akej vySke poskytol financné
prostriedky na zabezpecenie vystavby bytu, uvedené mozno zohladnit’ pri vysporiadani
bezpodielového vlastnictva manzelov. Odvolaci sid povazoval za spravny zaver sudu prvého
stupiia o vyrieSeni kolizie medzi pravom na ochranu obydlia a sikromia pred pravom
spoluvlastnika na uzivanie veci, favorizujiic prava spoluvlastnika vzhl'adom na okolnosti
daného pripadu, ked’ Zalobkyna nemd vo vlastnictve iny byt, byva v ndjme prihliadajic
pritom ina zadujem malolet¢ého dietata. Pokial' zalovany namietal, ze sud prvého stupna
nevykonal navrhnuty dékaz vysluchom svedka L. D. i to, Ze 19. marca 2009 sa uskutoé¢nilo
pojednavanie napriek jeho ziadosti o odro€enie pojednéavania, odvolaci sud povazoval postup
sudu prvého stupna za spravny, lebo riadne predvolany svedok sa bez ospravedlnenia
pojednavania nezucastnil. Zalovany svoju netdast na pojednavani 19. marca 2009
ospravedlnil podanim podpisanym jeho splnomocnenou zastupkyiiou zo 17. marca 2009,
doruceného okresnému sudu 18. marca 2009 (¢.1. 60 spisu). Ospravedlnenie je zmdto¢né, ako
spravne konStatoval stid prvého stupnia v zapisnici o pojednavani z 19. marca 2009. Naviac
splnomocnena zéastupkyna zalovaného sa ospravedlnila telefonicky 17. marca 2009
a z pisomného podania zo 17. marca 2009 vyplynulo, Ze ospravedlnuje neucast’ pre koliziu
s pojednavanim na Okresnom stde Bratislava III v pravnej veci sp.zn. 6 C/101/2007.
Z pripojenej kopie predvolania od Okresného sudu Bratislava III vyplyva, Ze toto predvolanie
bolo vytycené 24. februara 2009, teda dlhu dobu po datume 29. januara 2009, kedy
splnomocnenej zastupkyni zalovaného 1 Zalovanému bol znamy termin pojedndvania
v prejednévanej veci, pritom mali dostatocne dlhi dobu na rozhodnutie ktorého pojednévania
sa splnomocnena zastupkyna Zalované¢ho zucastni. Odvolaci sud nezistil pochybenie pri
vytyCeni pojednavania 2. aprila 2009, na ktoré bol riadne predvolany zalovany
(30. marca 2009) 1 jeho pravna zastupkyna, ktora bola o termine pojednavania upovedomena
telefonicky 20. marca 2009 (¢.I. 69 spisu). StotoZnil sa so zdverom, Ze nevypoclutie
navrhnutych svedkov nebolo vyznamné pre rozhodnutie sidu prvého stupiia. Za spravne

povazoval rozhodnutie sudu prvého stupna o ndhrade trov konania, ktory v pripade
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Ciasto¢ného netspechu zalobkyne aplikoval § 142 ods. 3 O.s.p. a zalobkyni priznal plnt
nahradu trov konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost
ktorého odovodnil s poukazom na § 237 pism. b/ a f/ O.s.p. a dovolanie oddvodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. (v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237
O.s.p.; konanie je postihnut¢ inou vadou konania, ktorda mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratil
sadu prvého stuphia na d’aldie konanie. Zalovany a Zalobkyfia nemali v konani procesni
spdsobilost’, t.j. spdsobilost’ byt’ tcastnikmi konania z dévodu, Ze po doruceni rozsudku stidu
prvého stupiia zalovany uzavrel k predmetnému bytu darovaciu zmluvu s B. D., ku ktorému
bol vklad vlastnickeho prava povoleny 7. jala 2009. Odvolaci sud nekonal s vlastnickou bytu
B. D., ktord mala procesni spdsobilost. Z dovodu, Ze v konani nedoslo k vypodutiu
ucastnikov konania, bolo povinnostou odvolacieho sidu nariadit’ pojednavanie v zmysle §
214 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ¢o sa nestalo. Namietal pochybenie stidu prvého stupna, ktory vo
veci 19. marca 2009 pojednaval napriek jeho ospravedlneniu a ziadosti o odrocenie
pojednavania z doévodu doprovodu jeho matky B. D. k oSetrujicemu lekarovi i pre
nepritomnost’ jeho pravnej zastupkyne na pojednavani sudu, ktora neticast’ Zalovaného 1 svoju
neucast’ ospravedlnila z doévodu kolizie pojednavani pred Okresnym sidom Bratislava III
sp.zn. 6 C 101/07. Sudy nereSpektovali princip rovnosti stran v konani, ked’ k vyhlaseniu
rozsudkov doslo na zaklade tvrdeni pravnej zastupkyne zalobkyne a ndvrhom zalovaného na
vykonanie dokazovania nebolo vyhovené. Podl'a ndzoru Zalovaného rozhodnutia stdov (sudu
prvého stupna iodvolacieho sidu) st vecne a pradvne nespravne, odvolaci sud nevykonal
nalezité ani zalovanym navrhované dokazovanie, v dostatonom rozsahu nezistil skutkovy
stav (resp. vychadzal zo zisteni, ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom
dokazovani) a nevyvodil z neho spravne pravne zavery (napr. ked’ ako predbeznu otdzku sud
skumal vlastnictvo k bytu a nevychadzal zo zépisu vlastnickeho prava Zzalované¢ho v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva &. X.). Zalobkyfia nema v predmetom byte trvalé bydlisko,
preto nema naliehavy pravny zaujem podla § 80 O.s.p. na urceni prava uzivat’ byt, z tohto
dovodu nema aktivnu legitimaciu. Zalobkyiia nemala uzavretd Ziadnu najomni zmluvu
k bytu, nevyplyva jej ani pravo na ,spoluuzivanie” bytu. Vychddzal z tohto, ze pravo na

ochranu obydlia a sikromia (¢l. 7 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 12 Ustavy
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Slovenskej republiky) ma mat" v danom pripade prednost pred prdvom spoluvlastnika

na uzivanie veci, ¢o bolo zalovanému postupom sudov upreté.

Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalovaného ako nedévodné
zamietnut® povazujuc rozhodnutia sudov za vecne spravne; ziadala priznat’ nahradu trov

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnat’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu. KedZze konanie o kazdom mimoriadnom opravnom
prostriedku mé vzdy znak vynimoc¢nosti, rdmec mozného prieskumu obmedzuje zékon len
na taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.
V nadvéznosti na to pravna Uprava pripustnosti dovolania atiez jednotlivych dovolacich
dovodov nesleduje ciel’ napravit’ vSetky procesné vady a nespravnosti konania a rozhodovania

sudov, ale len tie, ktoré oznacuje zékon.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, (len vtedy) pokial to zakon pripasta. Dovolanie proti rozsudku je
pripustné, ak je napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu. Pripustnost dovolania zalované¢ho
v danom pripade nemozno vyvodit' z vysSie uvedenych ustanoveni, lebo napadnuty nie je
zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial’
nezaujal zavizny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a v napadnutom potvrdzujlicom rozsudku

odvolaci sud nevyslovil pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.
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So zretel'om na to by dovolanie Zalovaného mohlo byt procesne pripustné, len ak by
napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom zavaznou procesnou vadou
v zmysle § 237 O.s.p. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal spdsobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieho sudu, ktoré su spdsobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/, d/, e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mali
dopustit’ stidy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkami: ¢i ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania; ¢i ucastnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny a ¢i postupom odvolacieho

sudu nebola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. b/, ¢/ a /).

1. Dovolatelom namietand vada podla § 237 pism. b/ O.s.p. mala spoc¢ivat’ v tom, ze
v Case vyhlasenia rozsudku odvolacim sidom zalovany nebol vlastnikom bytu, pretoze
po doruéeni rozsudku sudu prvého stupiia uzavrel darovaciu zmluvu s B. D. (zomrelou X.),
vklad vlastnickeho prava k bytu bol povoleny rozhodnutim katastralneho uradu 7. jula 2009
pod V X.; odvolaci sud nekonal s tcastnikom konania na zalovanej strane, ktory by mal

procesnu sposobilost, t.j. bol vlastnikom dotknutej nehnutelnosti.

Dovolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze otazka pasivnej legitimacie

ucastnika konania (zalobkyne a zalovaného) nema ziaden vplyv na pripustnost’ dovolania



8 5 Cdo 26/2010

podla §237 O.s.p. Ak sud nespravne posudi tuto otdzku, nejde o vadu konania, ktord by
sposobovala tzv. zméito¢nost konania. Nedostatok hmnotnopravnej legitimécie (vecnej
aktivnej alebo pasivnej) mdéze mat’ iba vecny dopad na vysledok sporu v podobe vydania
meritérneho rozhodnutia, ktorym sa zaloba zamieta (obdobne porovnaj napr. R 34/1993).
Od aktivnej alebo pasivnej legitimécie ucastnika konania treba odliSovat’ sposobilost’ byt
ucastnikom konania (§ 19 O.s.p.) a procesnu spdsobilost’ (t.j. sposobilost’” samostatne konat’
ako ucastnik konania § 20 O.s.p.). Nedostatok procesnej spdsobilosti Ucastnika konania
(sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ procesné prava a povinnosti) bez riadneho
zastupenia je vadou, na ktorti dopada § 237 pism. ¢/ O.s.p. K vade takejto povahy v danom
pripade nedoslo. Sposobilost’ byt’ i€astnikom konania ma ten, kto mé sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava. V sporovom konani zédkon za c€astnikov
konania oznacuje zalobcu a zalovaného (§ 90 O.s.p.); zalobcom je ten, kto podal Zalobu
a zalovanym ten, koho zalobca v zalobe za zalované¢ho oznacil, a to bez ohl'adu na to, ¢i takto
oznaceny zalovany je nositel'om hmotnopravnej povinnosti (t.j. ¢i mu sved¢i hmotnopravna
vecna pasivna legitimécia). Spdsobilosti byt ucastnikom zodpoveda sposobilost’ mat’ prava
a povinnosti vzmysle § 7 OZ a § 8 OZ (t,j. pravna subjektivita a sposobilost’ na pravne
ukony). Okamihom narodenia ma kazda fyzickd osoba sposobilost’ na prava a povinnosti
(pravnu subjektivitu), smrt'ou pravna subjektivita fyzickej osoby zanikd. Sposobilost’ fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a povinnosti vznikd v plnom rozsahu
plnoletostou. Obom tucastnikom konania Zalobkyni i Zalovanému ako dospelym a zijlicim
fyzickym osobdm zakon prizndva pravnu subjektivitu, ich pozbavenie alebo obmedzenie
nebolo preukazané ziadnym sudnym rozhodnutim, preto je potrebné vychadzat zo stavu, ze
tito maju aj sposobilost’ byt ucastnikmi obc¢ianskeho sudneho konania (§ 19 O.s.p.). Ak by aj
pripadne Zalovany nebol v konani pasivne vecne legitimovany (nebol nositelom hmotnej
povinnosti), nespdsobovala by tato okolnost’ nedostatok spdsobilosti byt ucastnikmi konania.

Z uvedenych dovodov konanie netrpi vadou podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.

2. Dovolatel'’ namietal, Ze postupom sudu prvého stupiia, tak aj odvolacieho sudu, mu
bola odnatd moznost’ pred nim konat. Sud prvého stuptia neakceptoval jeho ziadost
o odrocenie pojednavania, vo veci vykonal dokazovanie bez jeho ucasti i bez ucasti jeho
pravneho zastupcu, pricom v konani nebol vypocuty, rovnako nebola vypocutéd ani zalobkyna.
Obdobne postupoval aj odvolaci sud, ktory vo veci rozhodol bez pojednavania. Postup sadov
nereSpektoval princip rovnosti strdn v konani a k vyhlaseniu rozsudkov doslo na zaklade

tvrdeni pravnej zastupkyne zalobkyne.
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Odiatim moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdciu tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok. O procesnt vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Ucastnici v obCianskom stidnom
konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké moZznosti na uplatnenie
ich prav (vid’ napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41
O.s.p.), nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruceny do vlastnych ruk (§ 158
ods. 2 O.s.p.)]. Zuvedeného vyplyva, ze materidlne jadro procesnych prav, ktoré musia byt
ucastnikom konania zabezpecené v procesnom postupe sudu, sa vyznamne dotyka
(koncentruje) pripravy, priebehu i vysledkov ustneho pojedndvania v konani pred sudom
prvého stupna, ktoré zadsadnym spdsobom ovplyviiuje zistovanie skutkového stavu veci
(po¢nuc pravom navrhovat’ dokazy, byt ucastny vykonavania dokazov, moznosti vyjadrit’ sa
k vykonanym dokazom a pod.) a v kone¢nom dosledku mat’ procesnti moznost’ vyjadrit’ sa
i k pravnej stranke veci. Dodrzanie procesnych podmienok umoziujucich sidu vykonat
sudne pojednavanie vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. sa stadva rozhodujucim faktorom pre
zabezpecenie a naplnenie procesnych prav uUcastnikov konania aich moZznosti konat' pred

sudom.

V zmysle § 24 O.s.p. sa ucastnik moéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli, pricom si ako zéstupcu moze vzdy zvolit' advokata; jemu udelené plnomocenstvo
nemozno obmedzit’ (§ 25 ods. 1 O.s.p.). Zastupca, ktorému bolo udelené plnomocenstvo pre
celé konanie, je opravneny na vsetky tkony, ktoré moze v konani urobit’ u€astnik (§ 28 ods. 2
O.s.p). Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ su i€astnici ne¢inni - ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojednavanie ani nepoziadal z dolezit¢ého dévodu
o odroc€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto Gcastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

V prejednavanej veci postup sudu prvého stupiia nebol v stilade s § 101 ods. 2 O.s.p.
Uvedené ustanovenie urcuje dve podmienky, ktoré musia byt sti¢asne splnené, aby mohol sud

vec prejednat’ v nepritomnosti ti¢astnika alebo jeho zastupcu: riadne predvolanie a absencia
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ziadosti o odroCenie pojednavania z dodlezitétho dovodu. Dovolaci sud na rozdiel
od odvolacieho sudu i sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze druhd z uvedenych podmienok
v danom pripade splnend nebola. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany bol v konani
zastipeny advokatkou JUDr. M. B. na zdklade plnomocenstva z 9. januara 2009 (¢.1. 17
spisu). Zalovany a jeho privna zastupkyha termin pojedndvania  stanoveny
na 19. marca 2009 o 12,00 hod. zobrali osobne na vedomie na pojednavani siidu konanom
29. januara 2009 (¢.1. 26 spisu). Pravna zastupkyna zalovaného vcéas - podanim
zo 17. marca 2009 (doruc¢enym sudu prvého stupiia osobne 18. marca 2009 — ¢.1. 60 spisu)
ospravedlnila svoju nepritomnost’ na pojednavani 19. marca 2009 o 12,00 hod., ktoru
odovodnila koliziou pojednédvania v ,,reStancnej veci na Okresnom sude Bratislava III sp.zn.
6 C 101/2007 (nariadeného na 19. marca 2009 o 10,15 hod.), sucasne ospravedlnila aj neucast’
zalovaného na uvedenom pojednavani z dévodu sprevadzania jeho matky na oSetrenie
k lekarovi stym, ze Zzalovany vyjadruje svoj nesuhlas so substitiiciou zastiipenia inym
pravnym zastupcom, z uvedeného dovodu nesuhlasi, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti
a ziada o odroCenie pojednavania. Pokial sudy nizSich stupniov povazovali obsah
ospravedlnenia za ,zméitocny“, bez blizSiecho vysvetlenia, bolo  povinnostou  tdto
»zmatoCnost™ odstranit’ tak, aby im umoziovala sprdvne posudit’ splnenie zakonnych

podmienok v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Z ustanovenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa

mobhol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dékazom.

Obsahom tohto zédkladného prava nie je povinnost’ stidu vyhoviet’ akejkol'vek ziadosti
o odrocenie pojednavania. Kolizia dvoch pojednavani toho istého ucastnika v tom istom
termine na rozdielnych stdoch nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie
»dolezitého dovodu“ na odrocenie riadne a vcéas vytyCeného pojednavania. Posudenie
opodstatnenosti ,,dolezit¢ého dovodu“ (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v kazdom konkrétnom pripade
patri vyluéne do pravomoci konajuceho stidu (vid' 1. US 68/1998).

Dolezitym dovodom pre odroCenie pojednavania pred sidom modze byt aj kolizia
s inym pojedndvanim pravneho zéastupcu tucastnika konania, ak od ucastnika nemozno
spravodlivo pozadovat’, aby si zvolil iného zastupcu. Ak v takom pripade sid, napriek

ziadosti o odroc¢enie pojednéavania, prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti ti¢astnika a jeho
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pravneho zastupcu, odnal tcastnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/

0.s.p. (R 41/2002, R 32/2002).

Ziadost o odroenie pojednavania je podlozena délezitym dovodom pre odrolenie
pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhl'adom
k svojej povahe spoOsobilé jeho neucast’ na pojednavani ospravedlnit, t.j. také, ktoré mu
neumoziuju sa na pojedndvani z(cCastnit, riadne branit’ svoje prava a opravnené zaujmy

a suCasne su vazne (dolezité, ospravedlnitelné), ako z hl'adisk objektivnych i subjektivnych.

V pripade, ak je takouto prekazkou neucast’ zastupcu ucastnika na pojednavani
v dosledku jeho tcasti na inom (inych) pojednavaniach pred suidmi z dovodu, Ze ti¢astnik trva
na osobnej Ucasti ustanovené¢ho advokata na pojedndvani a nesthlasi s tym, aby ho v konani
zastupoval iny advokat (substitut) i bez d’alSicho zddvodnenia sama tato skutocnost’ je
objektivne (v zdujme zachovania prava kazdého na pravnu pomoc) i subjektivne (pravo
na zaklade ni¢im neobmedzenej slobodnej véle byt zastupeny konkrétnym zastupcom)

dolezitym dévodom pre odrocenie pojednavania.

Sad prvého stupnia na pojednavani 19. marca 2009 vykonal dokazovanie bez
pritomnosti zalovaného a jeho pravneho zastupcu s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2
O.s.p., ked vykonal dokazovanie oboznimenim obsahu spisu Katastralneho tradu v Z.,
Spravy Katastra K. sp.zn. V X. a vypocul svedkov E. D. a H. D. a pojednévanie odro¢il na 2.
aprila 2009. Zo zapisnice o pojednavani sudu z 2. aprila 2009, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozsudku, nevyplyva, vykonanie (alebo opakovanie) dokazov vykonanych na pojednavani
sudu z 19. marca 2009 Dovolaci sud dodava, Ze zo zapisnic o pojednavani pred sidom prvého
stupnia z 29. januara 2009 (C.1. 22-26), z 2. aprila 2009 (¢.1. 74 — 76) nevyplyva vykonanie
d’alsich dokazov (najma listinnych z ktorych sud vychadzal), tak ako to vyzaduje § 129 O.s.p.,
t.j. ich precitanim alebo oboznamenim ich obsahu, ani to ¢i a ako sa k vykonanym dokazom

vyjadrili Gi€astnici konania (§ 123 O.s.p.).

Odvolaci sud, ktorému bola vec predlozena na rozhodnutie o odvolani zalovaného bez
nariadenia pojednavania verejne 22. septembra 2009 vyhlasil rozsudok v odovodneni ktorého
(0.1.) poukazal, ze ospravedlnenie zalovaného z pojednavania sidu z 19. marca 2009 povazuje
obdobne ako sud prvého stupiia za zmitoéné a v podstate za nepostacujice (nie dolezité),

pretoze kolidujuce pojednavanie vzhladom na jeho vytyCenie 24. februara 2009
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zabezpecovalo dostatocne dlhu dobu pre rozhodnutie pravnej zastupkyne zalovaného, ktorého

pojednévania sa zicCastni.

Za tejto skutkovej situdcie dovolaci sud vzhliadol v postupe sidu prvého stupna
nespravnost, v dosledku ktorej bola i¢astnikovi konania odnatad moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a na ktoru nespravnost’ neprihliadal ani odvolaci sud a tento

nedostatok nenapravil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej povazuje za potrebné zdoraznit' vSeobecne
platny princip, podl'a ktorého pripadné zasahy do zakladnych l'udskych prav a slobdd (¢l. 38
ods. 2 Listiny v spojeni s &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a teda aj ich obmedzenia
musia byt interpretované restriktivne a nie extenzivne. Pritom je potrebné najmé reSpektovat’
zasadu, Ze pri obmedzeni zdkladnych prav a slobéd musi byt zachovana ich podstata
a zmysel, a ze takéto obmedzenia nesmu byt zneuzivané k inym ucelom, ako pre ktoré boli
stanovené. Ak teda podla ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. plati ze, ak sa riadne predvolany
ucastnik (jeho pravny zastupca) nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z ddlezitého
dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne
pritom na obsah spisu a doposial vykonané dokazy, zjavne tuto zadkonnu vynimku
zo zékladného prava zakotveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nie je mozné

chépat’ sposobom rozsirujucim.

V tejto suvislosti je potrebné uviest' to, Ze obsahom prava na pravnu pomoc
garantovaného ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je moznost’ kazdého na zaklade
vlastnej tivahy zvolit’ si zadstupcu v konani pred sudom, vyjmuc pripady obligatorneho
zastipenia. Je totiz vysostnym (slobodnym) pravom tucastnika rozhodnit koho ustanovi
za svojho zéastupcu v konani pred sidom. Moznost™ tejto vol'by (ivahy) zdkon neobmedzuje
ani inym spdsobom nevymedzuje; jej kritéria su autonomnou vecou ucastnika konania.
Na uvedenom zivere ni¢ nemeni ani in$titt pradvnej substiticie (§ 16 ods. 3 zakona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii), pretoze tento ma dispozitivny charakter a nie je povinnost'ou

ulozenou ucastnikovi konania ani jeho advokatovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze zalovanému bola odiata
moznost’ pred sidom konat’ v konani pred sidom prvého stupiia tym, ze vo veci prebehlo

pojednavanie bez ucasti zalovaného a jeho pravnej zastupkyne i ked’ k uvedenému postupu
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neboli splnené zdkonné podmienky v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ¢im sid neumoznil
zalovanému zucastnit’ sa vykonania dokazovania a vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom. Uvedenému zodpovedad podl'a ndzoru dovolacieho sidu povinnost sudu umoznit’
ucastnikovi konania, aby sa vyjadril ku kazdému ddokazu, ktory sid vykonal a ktory moze
obsahovat’ zistenia vyznamné pre rozhodnutie sudu (I. US 76/96). K dokazom vykonanym
bez ucasti zalovaného, na ktory sud prvého stupna pri rozhodovani prihliadal (vid® str. 2
odsek 4 rozsudku), bol aj listinny dokaz — spis Katastralneho uradu v Z., Spravy Katastra K.
sp.zn. V X..

Zéasadu priamosti a Ustnosti vykonavania dokazov ako jednu zo zakladnych zasad
obc¢ianskeho sudneho konania zarucuje nielen tustava (¢l. 48 ods. 2), ale aj dohovor (¢l. 6
ods. 1). V SirSom chéapani je totiz tato zdsada stCastou prava UcCastnikov na spravodlivé
prejednanie veci tykajicej sa ich obcianskych prav a zaviazkov a zaroven Specifickym
vyjadrenim zasady kontradiktornosti sporového konania. O takéto vymedzenie prav ucastnika
konania sa opiera aj judikatira ESLP, ktory opakovane vyslovil, ze sucastou koncepcie
spravodlivého sudneho konania je zdsada kontradiktornosti, v stlade s ktorou musia mat’
ucastnici nielen pravo navrhnat vSetky dokazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukazanie
svojich tvrdeni, ale aj pravo byt obozndmeny a vyjadrit sa ku vSetkym dokazom
a predlozenym vyjadreniam s cielom ovplyvnit' rozhodnutie sudu (vid rozsudky ESLP
vo veciach Niderrost — Huber v. gvajéiarsko, 1997 — 1, s. 108, Mantovanelli v. Francuzsko,

1997 —11, s. 436, Krémar v. Ceska republika r. 3. marca 2000 a pod.).

Jednou zo sucasti koncepcie spravodlivého sudneho konania, je tiez princip rovnosti
zbrani, ktory okrem iného vyzaduje, aby kazdy ucastnik mal primerani moznost’ predlozit’
svoje navrhy za podmienok, ktoré nie st podstatne nevyhodnejsie nez podmienky, za ktorych
touto moznostou disponuje druhy uéastnik (vid’ rozsudky ESI’P Ankerl v. Svajsiarsko,

1996 — V, s. 1567, Helle v. Finsko, 1997 — VIII, s. 2928 a pod.).

V tejto suvislosti je potrebné uviest’ aj to, Ze hoci vysluch Ucastnika je iba jednym
z dokaznych prostriedkov a nevykonanie dokazu vysluchom ucastnika konania nie je samo
osebe vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., v spojeni s inymi okolnostami takouto
vadou konania moze byt. Ak sa totiz Zalovany domadhal svojho prava byt v konani vypocuty
s tym, ze svoj vysluch podmienoval pritomnost'ou zalobkyne, bolo povinnostou stidu poucit’

ho za akych podmienok méze vypoved odopriet (§ 131 ods. 1 az 3 O.s.p. v spojeni s § 126
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ods. 3 O.s.p.). Zo spisu nevyplyva, aby sud prvého stupna zalovaného ako ucastnika konania
poucil o jeho prave odopriet vypoved (za postacujice nemozno povazovat vyjadrenie
zalovaného zaznamenané v zapisnici sudu z 2. aprila 2009 ...... “pouceniu som porozumel,
k veci sa nechcem vyjadrovat’ bez pritomnosti navrhovatel’ky®“... — ¢.1. 75 spisu), preto je
potrebné vychadzat’ z toho, ze Zalovany doposial’ zdkonnym spdsobom neodoprel vypovedat’,
preto, ak ho sud povazoval za potrebné vypocut’ ak jeho vypocutiu nedoslo v dosledku
absencie riadneho (zdkonného) poucenia, je potrebné vychadzat’ z toho, ze Zalovanému svedci
pravo byt v konani vypocuty (aj vzhl'adom na to, Ze ide o vec, v ktorej sa rozhoduje o uzivani
spolo¢nej nehnutelnosti a zatial’ neexistuju dovody, ktoré by jeho pravo vylucovali), ¢o mu
postupom sudu prvého stupiia ale ani odvolacieho stidu nebolo umoznené. Vychadzajic
z uvedené¢ho dovolaci stid vzhliadol v postupe sidu prvého stupiia nespravnost’, v dosledku
ktorej bola Ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p., na ktora nespravnost’ neprihliadal ani odvolaci sud a tento nedostatok nenapravil.

Zalovany namieta, ze sudy v prejednavanej veci popreli zasadu rovnosti uéastnikov
konania. Zéasada rovnosti stran v procese sa prejavuje vytvdranim rovnakych procesnych
podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach
rozhoduje ob&ianskopravny std (PL. US 43/95, II. US 121/02). Pod rovnakym postavenim
ucastnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy
proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zdsadu zarucujucu pre kazda
stranu v procese mat’ rovnaki moznost obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylucujucu mat
moznost’ podstatnej vyhody voci protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného z urcujucich
ustavnopravnych principov obcianskeho sidneho procesu spociva teda v tom, Ze vSetci
Ucastnici ob¢ianskeho sudneho konania (osobitne sporového konania), ako aj iného civilného
procesu maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych
procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran.
Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika, nie je podstatné ani to,
ktory z ulastnikov sa stane Zalobcom a ktory z ucastnikov je Zalovany (II. US 35/02).
Rovnost’ tcastnikov v ob¢ianskom stidnom konani blizsie charakterizuje § 18 O.s.p., v zmysle
ktorého ucastnici majii v ob¢ianskom sidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpeCit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav. Tato zdsada sa premieta aj v d’alSich
ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku, predovSetkym v ustanoveniach upravujlcich
vedenie konania a priebeh dokazovania. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu obsah spisu

(vid bod 2/ odévodnenia vyssie) svedéi otom, ze predmetna namietka Zalovaného bola
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opodstatnena. Z toho, ako ju dovolatel' naformuloval, mozno vyvodit, Ze k ndzoru o poruseni
rovnosti strdn dospel na zaklade nerovnakého pristupu sudu k obsahu procesnych prav
ucastnikov konania, ak vykonal dokazovanie bez jeho priamej Gcasti a moznosti vyjadrit’ sa
k tymto dokazom a preto podla zalovaného sudy svojim postupom pripisali vyssi stupen

preukaznosti a presvedcivosti tvrdeniam i dokazom sved¢iacim v prospech Zalobkyne.

3. Dovolatel’ sidom niz§ich stupiiov d’alej vytyka, Ze nevykonali vSetky nim navrhnuté
dokazy a ze vykonané ddokazy nespravne vyhodnotili. Pokial’ ide o ndmietku nevykonania
vSetkych navrhovanych dékazov, je sudna prax jednotna v nazore, ze ak sud niektory dokaz
nevykond, moze to viest pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam av kone¢nom
dosledku aj k vecne nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat' pred
sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000).
Treba zdoraznit, Ze k procesnym pravam ucastnika nepatri, ako sa dovolatel mylne
domnieva, aby bol sidom vykonany kazdy nim navrhnuty dékaz. Rozhodovanie o tom, ktoré¢
z navrhnutych dékazov buda vykonané, patri vzdy vylu¢ne sudu, a nie tcastnikovi konania
(§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211 ods. 3 O.s.p.). Ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona
(napr. preto, ze si pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemédze to byt povazované
za postup odnimajuci ti€astnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom. K uvedenej namietke
zalovaného treba dodat’, ze sid neodnime ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze
(pripadne) nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov; jeho rozhodnutie moze byt
sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte samo osebe nevedie k zmitoCnosti
rozhodnutia a nezakladd pripustnost dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial
dovolatel’ namieta, ze sudy pri rozhodovani vychadzali z netplnych skutkovych zisteni, ide
po stranke obsahovej o namietku, ze v konani doSlo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p.
vymenovanej) procesnej vade majlicej za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato
dovolatelom tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim
dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe by ale nezakladala pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

K namietke dovolatela, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest’, ze
pravnym posudenim je Cinnost' stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym

posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
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aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci
neodnima Ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky
pod €. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov je Najvyssim satdom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dévod,
ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci
sudmi niz§ich stupniov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo
(ani pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sid uGcastnikovi konania
neznemoziuje realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). I keby teda tvrdenia dovolatela o zaloZeni
rozhodnutia na nespravhom pravnom posudeni otdzky, ze predmetny byt patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢i o nespravnej aplikacii alebo vyklade
hmotnopravnych noriem pouzitych sudmi boli pripadne aj opodstatnené, dovolatelom
vytykané okolnosti by mali za nasledok vecni nesprdvnost napadnutého rozsudku,
nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. Z vysSie
uvedenych dévodov (pod bodom 3/ odévodnenia) dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalovaného podl'a Obcianskeho stdneho
poriadku procesne nepripustné. So zretelom na to, pritom, riadiac sa pravnou Upravou
dovolacieho konania, nemohol sa zaoberat vecnou spravnostou napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na zistent vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (pod bodom 2/ odévodnenia) rozsudky sudov oboch nizsich stupiiov zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.), pretoze rozhodnutia vydané

v konani postihnutom tak zadvaznou procesnou vadou nemozu byt’ povazované za spravne.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. maja 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



