Najvyssi sud 3 S752/2009-25
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Anny Elexovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
navrhovatel’ky: M. — S., s.r.o., B., zastupena: 4., s.r.o., T., proti odporkyni: Rada pre vysielanie
a retransmisiu, Dobrovicova ¢. 8, Bratislava, o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti
rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/21/2009 zo dia 07.07.2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/21/2009 zo dna
07.j4la2009 potvrdzuje.
Navrhovatelke ndhradu trov konania nepriznava.
Navrhovatelka je povinna zaplatit’ na ucet NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 66 €
do 10 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/21/2009 zo dna 07.07.2009 odporkyina rozhodla
o ulozeni sankcie — pokuty vo vyske 3 320 € navrhovatel’ke podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni

s § 67 ods. 5 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona
¢. 1952000 Z.z. o telekomunikicidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
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¢. 308/2000 Z.z.) za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 33 ods. 5 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. tym,
ze dna 18.01.2009 navrhovatel'ka odvysielala o cca 10.00 hod. reklamny spot na liek C., pri
ktorom nezabezpecila, aby spot na liek obsahoval jednozna¢ni a zrozumiteI'ni vyzvu na pozorné
precitanie poucenia o spravnom pouziti lieku, obsiahnutého v pisomnej informécii pre
pouzivatel'ov lieku, pribalenej k lieku.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala vcas opravny prostriedok navrhovatel’ka uvadzajic,
ze odvysielany reklamny spot obsahoval jednozna¢nu zrozumitel'ni vyzvu na pozorné precitanie
poucenia o spravnom pouziti lieku. Jednoznacnost’ spotu bola dana tym, ze sa na obrazovke
dvakrdit po sebe vrozsahu 5 sekind objavil vizudlne =zobrazeny text s poucenim,
teda jednoznacne bola divakovi dand vizudlne zrejmé informacia o skutocnosti, ktoru zakon
vust. § 33 ods. 5 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. vyZaduje. Uvedend informécia bola zrozumitel'nd,
jasnd a jednoznacna.

Zrozumitel'nost' vyzvy bola dand tym, Ze sa text poucenia zobrazil v dolnej tretine
obrazovky v dostatonom grafickom rozliSeni od ostatného vizuilneho diania na obrazovke
v rovnakom c¢asovom limite a po dostatocne dlhu dobu. Bol pouzity bezny a l'ahko citatelIny
sklon pisma, pismena boli farebne odlifené. Casovy interval zobrazenia textu pouéenia bol
vrozsahu cca 5 sekund z celkového &asu trvania reklamného spotu v dizke 15 sekind. ISlo
o tretinu celkovej dizky reklamného spotu.

Zakon €. 308/2000 Z.z. neSpecifikuje formu, ktord musi mat’ odporucanie, nespecifikuje
a neunifikuje textové znenie poucenia a preto je navrhovatel’ka nézoru, Ze poziadavka stanovena
v § 33 ods. 5 pism. b/ citovaného zdkona bola odvysielanim textu: ,,Pozorne ¢itajte pisomnu
informaciu pre pouzivatelov. O pouziti a v pripade neziaducich uCinkov sa porad’te s vasim
lekarom alebo lekarnikom®, nalezite splnena.

Navrhovatelka zastava nazor, ze poucenie uvedené v reklamnom spote na liek C., ktory
bol odvysielany dia 18.01.2009 bolo jasné, zrozumitel'n€, jednoznacné, CitateIné a precitatelné,
bolo odvysielané v rdmci reklamného spotu, obsahovalo jasny text poucenia v nélezitej forme,
nalezit¢ho obsahu. Tuto skutoCnost’ zaroven preukazuje grafickym materialom, ktory obsahuje
dany text poucenia vyzvy. Poukazujuc na uvedené poziadala navrhovatel’ka Najvyssi sud
Slovenskej republiky, aby vec zamietol a vratil odporkyni na d’alSie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa dna 28.08.2009 pisomne vyjadrila odporkyna
uvadzajuc, Ze sa nestotoziiuje so stanoviskom navrhovatel’ky, Ze reklamny spot bol rozoznatelny,
nezaujaty, teda ze sa nevenoval porovnavaniu predmetu reklamy s inymi produktmi, neobsahoval
vyjadrenia obzvlast vyzdvihujuce vlastnosti produktu, neprimerane produkt nepropagoval, Ze bol
pravdivy, ked’ze podl'a odporkyne neobsahoval pravdu, ale skresl'ujice informacie. Odporkyna
uviedla, Ze v Strnastej sekunde reklamného spotu sa vspodnej casti obrazovky objavil
trojriadkovy text pisany vel'mi malym pismom, ktory bol na obrazovke zobrazeny cca 2 sekundy.
Vzhl'adom na dobu zobrazenia a vel'kost' pismen nebolo mozné tento text precitat’. Uvedené
sa opakovalo v 22. sekunde reklamy (pri prezentacii produktu C.) sa v spodnej Casti obrazovky
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objavil trojriadkovy text pisany velmi malym pismom, ktory bol zobrazeny cca 3 sekundy. Za
uvedenu dobu vzhladom k jeho rozsahu a velkosti pismen nebolo mozné text precitat. Preto
povazuje odporkyna tvrdenie navrhovatel’ky, Ze vyzva bola odvysielana po sebe v rozsahu piatich
sekund za zavadzajuce a klamlivé. Uvedené tvrdenie nema oporu v zistenom skutkovom stave
a jedinym dokazom je zdznam reklamného spotu, ktory je stcastou administrativneho spisu.
Odporkyna uviedla, Ze vyzva na pozorné precitanie pouCenia o spravnom pouziti lieku
obsiahnutého v pisomnej informdcii pre pouzivatelov liekov pribalenej k lieku, musi byt
jednoznacéna a zrozumitel'n4, o znamena, ze musi byt realizovana spdsobom, ktory nevyzaduje
zvlastne sustredenie, konkrétne pokial’ je zvolené vizualne spracovanie, musi byt’ text dostato¢ne
vyrazny a Citatel'ny. Podl'a odporkyne vyzva v posudzovanom spote vSak nebola jednoznacné ani
zrozumitel'na.

Poukazujic na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, ktoré nevykazuje formalne
ani logické nedostatky, je riadne oddvodnené a vychiddza zo skutkového stavu zistené¢ho
spdsobom na podklade zakona ¢. 71/1967 Zb. odporkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky postupom podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporkyne, na zaklade podané¢ho opravného prostriedku, preskiimal rozhodnutie
odporkyne podla § 246 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len OSP) v spojeni
s § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku
a po oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu ¢. 104-PgO/O-1527/2009
ako aj spisomnymi podaniami ucastnikov, po vypocuti zastupcov Tucastnikov konania
na pojednévani a po obozndmeni sa s obrazovo-zvukovym zaznamom odvysielané¢ho reklamného
spotu, dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel’ky nie je dovodny.

Z obsahu administrativneho spisu ako aj po oboznameni sa s obsahom obrazovo-
zvukového zdznamu reklamného spotu senat najvysSieho sudu zistil, Ze navrhovatelka
odvysielala dia 18.01.2009 reklamny spot na liek C., ktory okrem iného po ivodnom komentari
zenského hlasu, po tom ako muzsky hlas povedal ,,C., silnej$i nez chripka®, zobrazili sa tri riadky
s textom pisanym malym pismom v spodnej Casti obrazovky. Nasledne pokracoval zensky hlas
»A o vaSe dieta? Novy C. rychlo a efektivne ulavi vdSmu dietatu od hlavnych priznakov
chripky a prechladnutia. C.! Silnej$i nez chripka!*, nésledne sa zobrazia tri riadky s textom
pisanym malym pismom v trvani cca 3 sekundy.

Senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky konstatuje, ze po oboznameni
sa so zvukovo-obrazovym zaznamom predmetného reklamného spotu, dospel k jednoznaénému
zaveru, ze z bezného pozretia spotu ani jeden z Clenov sendtu nedokdzal identifikovat’ text,
ktory bol zobrazeny v spodnej Casti obrazovky pocas reklamného spotu. Zo spomaleného
zaznamu bolo zistené, Ze sa tu nachadzal text: ,,Na vnutorné uzitie. Pozorne ¢itajte pisomnu
informéciu pre pouZivatel'ov. O pouziti av pripade neziaducich ucinkov sa porad’te s vaSim
lekérom alebo lekarnikom. C. je registrovana ochranna znamka skupiny firiem G.*.
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Podrla § 33 ods. 5 zékona ¢. 308/2000 Z.z. vysielana reklama na lieky okrem liekov podl'a
odseku 4 musi byt rozoznatelnd, nezaujatd, pravdiva a overitelnd a musi zodpovedat poziadavke
ochrany jednotlivca pred poskodenim. Reklama musi obsahovat”

a) jednoznacnu a zrozumitel'ni vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spradvnom pouZiti
lieku obsiahnutého v pisomnej informécii pre pouzivatel'ov liekov pribalenej k lieku,

b) odportcanie poradit’ sa o pouziti lieku s osobou oprdvnenou predpisovat’ alebo vydavat
lieky.

Podla § 33 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. vysielanie reklamy na lieky obsahujice
omamné, psychotropné ainé navykové latky ana lieky dostupné len na lekarsky predpis
sa zakazuje.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zak.¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej
programovej sluzby od 100 000 Sk do 5 000 000 Sk, ak porusil podmienky na vysielanie reklam
a telendkupu.

Z dikcie ustanovenia § 33 ods. 5 pism. a/, b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyplyvaju zdkonné
podmienky na vysielanie reklamy na lieky. Reklama musi obsahovat jednoznacnu
a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanie poucenia o spradvnom pouziti liecku obsiahnutom
v pisomnej informdcii, pre pouzivatelov lieku pribalenej k liecku ako aj odporucanie poradit
sa o lieku s osobou opravnenou predpisovat’ alebo vydavat’ lieky. Senat NajvysSieho sudu SR
po oboznameni sa s obsahom obrazového zdznamu predmetného reklamného spotu zistil,
ze predmetny reklamny spot obsahoval pisomni vyzvu na pozorné precitanie informacie
pre pouzivatelov, ako aj informaciu, Ze o pouziti a v pripade neZiaducich U€inkov sa porad'te
svaSim lekdrom alebo lekarnikom ato vo forme vizudlnej tak, ako to je uvedené
v preskimavanom rozhodnuti odporkyne, pri opise skutkového stavu veci, teda na spodnom
okraji obrazovky bola bielym pismom vyzva zrealizovana na farebnom pozadi, ktord podla
nazoru sidu tvorila asi 1/10 z celkovej velkosti televiznej obrazovky. Celkova dizka zobrazenia
textu bola podl'a ndzoru sudu cca 6 sektind, pricom uvedené zobrazenie bolo rozdelené do dvoch
casovych intervalov na zaciatku a na konci reklamného spotu. Po pozornom prezreti obrazovo-

zvukového zaznamu dospel senat kzaveru, zZe dospely clovek s priemernymi schopnostami

Citania, nebol spdsobily precitat uvedené poucenie v celom rozsahu tak, ako bolo v predmetnom

spote zobrazené a odvysielané a teda mozno konsStatovat, ze posudzovany reklamny spot na lieky

nesplnil podmienky stanovené zakonom ¢&. 308/2000 Z.z. na vysielanie reklamy na lieky,

kedZe neobsahoval zrozumitelnu vyzvu tak, ako to stanovuje § 33 ods. 5 pism. a/, b/ citovaného

zakona.

Aj ked vizudlna vyzva zobrazena v reklamnom spote po tom, ako si senat obrazovo-
zvukovy zaznam reklamného spotu =zastavil, konStatoval, Zze tito bola jednoznacni,
aviak rozhodne nespliala kritéria zrozumitelnosti vyzvy na pozorné preéitania poudenia
o spravnom pouziti lieku obsiahnutd v pisomnej informdcii pre pouzivatelov lieku pribalenej
k lieku. Tuto povinnost povazuje za nesplnent, ked’ze vzhl'adom na dizku textu, ako aj na formu
zobrazenia vyzvy, uvedeni nemozno povazovat za zrozumitelnl, pretoze za takyto Casovy
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okamih — usek, nebolo mozné precitat’ cely text informacie urcenej pre divaka, plne ho vnimat’
a porozumiet mu. Pokial’ by uvedend vyzva bola zrozumitelnd, musela by byt zrealizovand

v Citatelnejsej forme a samotny text by musel byt na obrazovke zobrazeny dlhsie nez tomu bolo

v predmetnom reklamnom spote. Reklama v tomto pripade musi obsahovat’ vyzvu, ktorda musi

byt formulovand jasne, strucne a pritom prezentovand urdite, aby spliiala po¥iadavky
ustanovenia § 33 ods. 5 pism. a/, b/ zakona ¢ 308/2000 Z.z., zaroven tak, aby divak mohol
bez pochybnosti poznat’ ciel’ vyzvy.

Uvedené kritéria jednoznacnosti a zrozumitel'nosti a teda aj presnosti vyzvy posudzovany
reklamny spot nenaplnil. Z uvedenych dovodov dospel senat NajvysSieho sudu SR k zaveru,
ze rozhodnutie je potrebné potvrdit’ v sulade s § 250q ods. 2 OSP, pretoze v tomto pripade
nezistil nezékonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Zakonom stanovené podmienky nespliiialo ani odporiéanie poradit’ sa o pouziti licku
s osobou opravnenou predpisovat, alebo predavat lieky, pripadne poradit sa s lekarom
alebo lekarnikom, ked’ze odporu¢anie bolo odvysielané spolu s vyzvou, nespiiialo rovnaké
kritéria jednoznacnosti a zrozumitelnosti. Uvedené odporicanie bolo odvysielané vo dvoch
vel'mi kratkych casovych tusekoch, rovnako bolo realizované bielym pismom na farebnom
pozadi, ktoré podl'a ndzoru sidu nebolo dostatocne Citatelné.

Sud neprihliadol na namietku navrhovatel’ky, ktora uplatnila dodato¢ne na pojednavani
sudu dina 05.11.2009 ato jednak zdovodu, ze namietka bola uplatnend po lehote (§ 2501
ods. 2 OSP v spojeni s § 250h ods. 1 OSP, § 250b OSP a § 64 ods. 5 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.),
ale aj zdovodu, Ze vada konania pred spravnym orgdnom, za ktord mozno v tomto pripade
povazovat’ navrhovatel’kou namietanu vadu, ze podl'a dostupnych informécii nebol uskuto¢neny
pred rozhodovanim vo veci a hlasovanim rady, dokaz — premietnutie zdznamu posudzovanej Casti
vysielania, konkrétne posudzovaného reklamného spotu, nemala vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 OSP a § 2501 ods. 3 OSP). K uvedenému zaveru dospel
senat po preskiimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktorému predchadzalo aj oboznamenie
sa senatu sobsahom zvukovo-obrazového zaznamu uvedeného spotu, kedZe jeho obsah
jednozna¢ne preukazal poruSenie povinnosti deklarovanej v preskimavanom rozhodnuti
odporkyne navrhovatel’kou.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, Ze nepriznal
navrhovatel'’ke pravo na ndhradu trov konania, ked’ze v konani nemala tspech.

O povinnosti navrhovatelky zaplatit' stidny poplatok za podany opravny prostriedok
vo vyske 66 € rozhodol sud podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, z dikcie ktorého vyplyva, Ze poplatnikom je tiez ten,
kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.
Vyska poplatku bola urena podl'a polozky €. 10 pism. ¢/ prilohy zdkona €. 71/1992 Zb.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 05. novembra 2009

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



