Najvyssisud 1 Tdo 21/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
4. juna 2008 v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kanderu a sudcov
JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla Farkasa v trestnej veci proti obvinenému J. B. ,
pre trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., o dovolani obvineného
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 22. novembra 2007, sp. zn. 2
To 228/07, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B.sa odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene zo dna 5. juna 2007, sp. zn.
4 T 127/2006, bol obvineny J. B. uznany za vinného zo spachania prec€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v jeho vyrokovej Casti.

Za to mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, pism. k/,
§ 38 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, pricom

vykon trestu mu bol podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani jedného roka.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
zo dna 22. novembra 2007, sp. zn. 2 To 228/07, podla § 319 Tr. por. odvolanie

obzalovaného ako ned6vodné zamietol.
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Obvineny J. B. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu krajského sudu
dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. i/, pism. j/ Tr. por. s odévodnenim, ze napadnuté
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, resp., Ze odvolaci sud
zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené zakonné

dévody.

V odévodneni svojho dovolania obvineny uviedol, Ze okresny i krajsky sud
pri rozhodovani v predmetnej veci vykonané dbokazy nespravne vyhodnotili
v désledku ¢oho dospeli oba sudy k nespravnym pravnym zaverom. Obe rozhodnutia
vychadzali z nespravnych skutkovych zisteni a su zalozené len na pochybnostiach,
ktoré neboli v priebehu trestného konania odstranené. Neexistuje totiz Ziaden dékaz
o jeho neopravnenom odbere elektrickej energie spésobom uvedenym v obZalobe.
Obvineny dalej dévodil, Ze sudy neakceptovali jeho obhajobu a vychadzali len
Z ucCelovych vypovedi svedkov P. K., P. M., M. N., E. K. aJ. V., ktori sami boli
zodpovedni za odstranenie vzdusnej elektrickej pripojky. On sam odoberal elektricku

energiu novou zemnou pripojkou.

Z uvedenych dévodov obvineny navrhol aby Najvy$Si sud Slovenskej republi-
ky vyslovil, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici a rozsud-
kom Okresného sudu vo Zvolene bol poruseny zakon v jeho neprospech, nasledne
aby tieto rozhodnutia zrusil v celom rozsahu a vec vratil prvostupfiovému sudu aby

ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene vo svojom vyjadreni
k dovolaniu obvineného uviedla, Ze dovolanie povazuje za nedbévodné, pretoze
vykonanym dokazovanim bola vina obvineného J. B. zo spachania Zalovaného
pre€inu kradezZe preukazana. Preto navrhla, aby dovolaci sud dovolanie obvineného

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

NajvysSi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predovSetkym skumal ¢i ma
podané dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, i je pripustné a Ci bolo

podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:
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Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut len pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon€ena. V posudzovanom pripade
je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ako
odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie obvineného zamietnuté. Proti takémuto
druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie podal obvineny prostrednictvom
obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.
a § 373 Tr. por. K podaniu dovolania doslo na Okresnom sude vo Zvolene, t.|.

v mieste podfa § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napada-
né, tak aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada, a aké chyby sa
vytykaju rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny
poukazuje na dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. av § 371 ods. 1 pism. j/
Tr. por., teda na to, Ze rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia
ako aj, Ze odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to

neboli splnené zakonné dovody.

Obvineny J. B. vramci svojich dovolacich namietok napada spravnost
vyhodnotenia vo veci vykonanych jednotlivych dbkazov a najma spochybriuje
objektivnost’ vypovedi vypocutych svedkov. V naznaenom rozsahu obvineny teda
namieta pochybenia v skutkovych zisteniach ustalenych vo veci skér Cinnymi sudmi
a v nimi vykonanom hodnoteni dbkazov a pritom sa obvineny domaha zmeny

VO vyroku vine.

Dovolacim dévodom podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por., je Ze rozhod-
nutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nembdze skumat a menit.

Dovolanie je teda mimoriadnym opravnym prostriedkom ur€enym k naprave
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu skutko-

vych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupha, ani k preskimavaniu nimi
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vykonaného dokazovania. Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo&nym prielomom
do institutu pravoplatnosti, ktory je ddélezitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sudom prvého stupfia
a jeho skutkové zavery méze dopinat, pripadne korigovat len odvolaci sud (§ 322
ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou
zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupria a samotnu
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat uz len z toho dévodu,
Ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dékazy, bez toho aby ich
mohol podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat.
Na objasnenie potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani
md&ze vykonat dovolaci sud len v obomedzenom rozsahu podfa § 379 ods. 2 Tr. por.
Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim

tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia opravna inStancia.

Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu
uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany koneCnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna. V trestnej
veci obvineného J. B. to teda znamena, Ze pre dovolaci sud je rozhodujuce skutkové
zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu
prvého stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto
skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku potom poskytuju spofahlivy podklad
pre naplnenie vSetkych zakonnych znakov pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2

pism. e/ Tr. zak., zo spachania ktorého trestného ¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno teda zhrnut, Ze dovolanim nie je mozné
primarne napadat’ skutkové okolnosti pripadu a na zaklade toho vyvodzovat zavery
0 nespravnom pravnom posudeni konania obvineného. Zakon v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripusta moznost podania dovolania len v pripade, kedy
na zaklade spravne a uplne zisteného skutkového stavu veci bolo pouzité nespravne
pravne posudenie skutku alebo z dévodu, Zze rozhodnutie bolo zalozené na nesprav-

nom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.



5 1 Tdo 21/2008

Obvineny vo svojom dovolani menovite uviedol aj dovolaci dévod podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por., teda z dévodu, Ze odvolaci sud zamietol

odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por., hoci na to neboli splnené zakonné dévody.

V danej suvislosti treba pripomenut, Zze podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci
sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo
osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej

istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze odvolanie obvineného
J. B. bolo zamietnuté pre jeho nedévodnost podla § 319 Tr. por. a nie pre niektory
z dévodov uvedenych vo vysSie citovanom ustanoveni § 316 ods. 1 Tr. por. Preto
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. j/ Tr. por. je vdanom pripade irelevantny.

Z uvedeného je zrejme, ze v rozsahu namietok obvineného, nie su splnené
dovody dovolania podfa § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pism. c/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B. na neverejnom zasadnuti
odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 4. juna 2008

JUDr.JozefKandera,v.r.

predseda senatu

Vypracoval JUDr. Pavol Farka$

Za spravnost vyhotovenia:



