Najvys$sisud 6 Tdo 47/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudédka na neverejnom zasadnuti
konanom 31. jula 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. l. pre preéin vytrznictva
spolupéachatel’stvom podla §§ 20, 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. a iné, 0 dovolani obvinené¢ho
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9. novembra 2011, sp. zn. 3To 189/2011,
takto

rozhodol:
Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. 1. sa odmieta.
Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu v Rimavskej Sobote boli obzalovani J. I., A. R. aT. P.
uznani za vinnych zo spolupachatel'stva preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zak., § 20 Tr. zak. a spolupachatel'stva precinu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1

Tr. zék., § 20 Tr. zak., ktorych sa dopustili na skutkovom zaklade tam blizSie uvedenom.

Za to bol obvineny I. odstideny podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. h/, pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody

VO vymere osemndst’ mesiacov.

Pre vykon tohto trestu bol zaradeny podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola vSetkym trom obvinenym ulozend solidarna
povinnost’ nahradit’ poskodenému P. K. Skodu v sume 578,40 eur a poSkodenej strane U., B.,

B., v sume 133,61 eur.
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Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny P. K. so zvySkom narokov na nahradu

Skody odkazany na obcianske sudne konanie.

O odvolani obvineného |. ako aj prokuratora, proti vysSie citovanému rozsudku
rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 9. novembra 2011, sp. zn.
3To 189/2011, takym sposobom, ze odvolanie obvineného podla § 319 Tr. por.
ako nedovodné zamietol a 0 odvolani prokuratora rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1

pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrus$il napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyrokoch o treste.

Rozhodujuc sam podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obvineného J. I. podla § 364
ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdk., § 38 ods. 4 Tr. zak,

§ 41 ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podl'a § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obv. J. . na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do tistavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Dna 11. jula 2012 bolo na sud prvého stupna dorucené dovolanie obvineného J. I.
podané prostrednictvom jeho obhajcu a smerujuce proti vysSie uvedenému rozhodnutiu
krajského sudu, kde tento ako dovolaci dévod uviedol dévod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.

V jeho pisomnom odovodneni pritom poukazal v prvom rade na ti skutocnost,
ze skutok nespachal, krajsky sud nemusel prihliadat’ na jeho predchadzajiice odsudenie,
vzhl'adom na jeho zdvaznost’ a napokon sudy nevyhodnotili spravne vykonané dokazovanie,
neprihliadol na dokazy, ktoré boli v jeho prospech — mala byt pouzitd zasada

,in dubio pro reo*.

Napokon navrhol, ked’ze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil, Ze napadnutym rozhodnutim Krajského sidu v Banskej
Bystrici bol poruseny zakon v neprospech obvineného, zrusil oba rozsudky a prikazal

okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Tak prokurator ako aj poskodeni navrhli dovolanie obvineného odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom stude
(§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania
(§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnend aj podmienka dovolania
podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje

pravo a podal riadny opravny prostriedok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dovody

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skamat’ a menit’.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Pokial’ ide 0 obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
tak z jeho znenia je zrejmé, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci
0 dovolani je viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy niZSej
inStancie. Rovnako potom nie je opravneny ani posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov
a zavery, ktoré z dokazovania sidy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie

skutkového stavu.

Ako uz z vysSie uvedeného vyplyva, obvineny sa teda podanim dovolania nemdze
ucinne domahat’ napravy ¢i revizie skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého

stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
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V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia
alebo na nestihlas s hodnotenim vykonanych doékazov nemozno potom vyvodzovat
predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v tych pripadoch, ked je rozhodnutie sudu
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na inom nespravnom

hmotnopravnom posudeni.

Co sa tyka pritom dovolania obvineného J. I., tak z jeho obsahu je zrejmé,
ze tam uvedené namietky smeruju len vo vztahu k skutkovym zisteniam, resp. spdsobu,
akym sudy vyhodnotili v jeho neprospech vykonané dokazy a zaverom, ktoré z vykonaného

dokazovania vyvodili, popr. k jeho domnienke, Ze mu bol uloZeny prisny trest.

Avsak ako uz aj bolo viackrat vyssie spomenuté, skutok tak, ako bol zo strany
konajucich stdov zisteny a ustaleny, je pre Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud
dovolaci zavizny, pricom pokial’ ide o jeho pravne posudenie, tak toto je i podl'a jeho nazoru
spravne a v sulade so zakonom, ked’Ze tento napliiia vietky zakonné znaky preéinu vytrznictva
spolupéachatel'stvom podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 20 Tr. zak. a spolupachatel'stva
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdk., § 20 Tr. zak.

Na zaklade vys$Sie uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
preto Najvyssi stad Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. jila 2012

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Kénova



