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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Gr?
sslingova 4 Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika, za ktoru kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. ¢&. 13, Bratislava, o ndhradu majetkovej §kody a
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 43 C 160/2012, o dovolani
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.11.2013, sp. zn. 4 Co 599/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej krajsky sud alebo odvolaci sid) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.)
uznesenim zo diia 29.11.2013 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava V (d’alej len okresny sud)
zo dna 9.10.2012, ¢. k. 43 C 160/2012-7, ktorym sud prvého stupiia ulozil navrhovatelovi povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok za namietku zaujatosti v sume 66,- eur, podl'a polozky 17a/ sadzobnika stidnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zékon o stidnych poplatkoch).

Navrhovatel' podal navrh, ktory bol doruceny okresnému stdu dna 27.9.2012 a ktorym sa voci
odporcovi doméhal ndhrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zékona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov, v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len zdkon o zodpovednosti za §kodu). Predmetnt ujmu mal navrhovatelovi
sposobit’ nespravnym uUradnym postupom okresny sud, preto sudcovia tohto sidu nemdzu dani vec
prejednat’ a rozhodnut’ a z toho doévodu navrhovatel' Ziadal, aby krajsky sud rozhodol o prikazani
predmetnej veci inému sudu toho istého stupiia podla § 12 ods. 1 O.s.p.

Okresny sud zistil, Ze obsahom néavrhu v predmetnej veci je aj namietka zaujatosti sudcov okresného



sudu , a preto predlozil vec krajskému sudu (§ 16 ods. 1 O.s.p.), ako stdu nadriadenému s vyjadrenim
sudcov tohto sudu, na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

Krajsky sud uznesenim zo dia 19.10.2012, sp. zn. 8 NcC 121/2012 rozhodol tak, Ze sudcovia
okresného sudu JUDr. Zuzana Bartalska, JUDr. Roman Benedikovi¢, JUDr. Daniela Bergerova, JUDr.
Monika Blahutiakova, Mgr. Martina HruSovska, PhD., JUDr. Ivana Jahnova, JUDr. Zdenka Kleimanova,
JUDr. Natélia Kollarikova, Mgr. Marcela Kosova, Mgr. Anna Krizdkova, Mgr. Zita Leimbergerova,

JUDr. Alena Martinusova, JUDr. Eva Meszarosova, JUDr. Eva Miklo§kova, Mgr. Viera Milatova, PhD.,
JUDr. Renata Nemcekova, PhD., JUDr. Katarina Rusnakova, JUDr. Viera Sandtnerova, JUDr. DuSan

Srogon¢ik, JUDr. Eva Sajmoviova. Mgr. Igor Skultéty, JUDr. Miroslava Stannerovéa, JUDr. René
Stapénik, JUDr. Klaudia TalaSova, JUDr. Jana TamaSiova, JUDr. Viera Ulacka, JUDr. Iveta Willantova

nie su vyli¢eni z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn. 43 C 160/2012 vedenej na okresnom sude.

Okresny sud uznesenim zo dna 9.10.2012, ¢. k. 43 C 160/2012-7 ulozil navrhovatelovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok v sume 66,- eur za vznesenil namietku zaujatosti podla polozky ¢. 17a/
sadzobnika sudnych poplatkov , ktory tvori prilohu zakona o stidnych poplatkoch.

Proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo dna 9.10.2012 podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom namietal, ze
nepodal namietku zaujatosti, ale navrh na prikdzanie veci inému stidu toho isté¢ho stupiia (§ 12 ods. 1
O.s.p.) a ak by aj podal namietku zaujatosti, nebol by povinny zaplatit’ sidny poplatok, lebo konanie je v
danom pripade vecne oslobodené od stdnych poplatkov podl'a § 4 ods. 1 pism. k/ zdkona o stdnych
poplatkoch, podla ktorého je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatkov oslobodené.
Rovnako sa to tyka poplatkov za podané navrhy vo veci samej, znalecké dokazovanie, ¢i ndvrhy na
vyli¢enie sudcov. Navrhovatel’ tvrdil, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia sa stidny poplatok v tomto
konani neplati.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) uznesenim zo diia 29.11.2013, sp. zn. 4
Co 599/2013 odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil s
odovodnenim, Ze sa stotoznil s ndzorom stdu prvého stupiia, ze z hladiska obsahového v predmetnej
veci navrhovatel’ podal aj namietku zaujatosti vznesent proti sudcom okresného sudu a preto spravne
postupoval sud prvého stupiia, ked’ navrhovatelovi vyrubil sudny poplatok za namietku zaujatosti.
Nestotoznil sa s tvrdenim odvolatel'a, Ze na danti vec sa vztahuje oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona o stiidnych poplatkoch a poukazal na nazor, ktory vyslovil Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 30. marca 2011 sp. zn. II. US 124/2011, podla ktorého vecné
oslobodenie obc¢ianskeho stidneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch sa nevzt'ahuje aj na sidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky ¢. 17a/
sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch. Od povinnosti zaplatit’
sudny poplatok mozno oslobodit’ uc¢astnika iba postupom podla § 138 O.s.p. Vecné oslobodenie
ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 zakona o stidnych poplatkoch
sa vzt'ahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch), za odvolanie,
dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exektciu (§ 4 ods. 3 zdkona o stidnych
poplatkoch).

Proti uzneseniu krajského sudu zo dia 29.11.2013 podal navrhovatel’ dovolanie, v ktorom Ziadal zrusit’
rozhodnutie odvolaciecho stdu a aj rozhodnutie sudu prvého stupna vec vratit’ sidu prvého stupna na
dalsie konanie. Pripustnost’ dovolania odovodnoval § 241 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 237 pism. e/
O.s.p. tym, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ked’ze navrhovatel
nepodal namietku zaujatosti a v podanom odvolani vyslovne uviedol, Ze jeho podanie nepredstavuje
namietku zaujatosti podla § 15a O.s.p., d’alej, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a Ze rozhodoval vyli¢eny sudca a sud bol nespravne
obsadeny, podla ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. Za nepodanie nadvrhu na zaCatie konania povazoval
nepodanie namietky zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jeho vole. Tvrdil, Ze bez vykonania
poplatkového tikonu nemdze existovat’ poplatkova povinnost’. Dalej dovolatel’ namietal, e odvolaci stid



zalozil pravnu podstatu napadnutého uznesenia na nespravnom posudeni navrhu ako namietky zaujatosti
podla § 15a O.s.p., priCom za tento ndvrh okresny sud vyrubil sudny poplatok podla polozky 17a
sadzobnika stidnych poplatkov. Poukazal na ustalenti rozhodovaciu prax Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky (dalej najvys$si sud alebo dovolaci sud) v danej otdzke a z ustalenosti rozhodovacej praxe
vyvodzuje prekvapivost’ rozhodnutia odvolacicho stdu, ktora je zaroven zasahom do principu pravnej
istoty. Judikatira najvy$Sicho sudu sa ustalila v tom, Zze vydanie prekvapivého rozhodnutia je potrebné
kvalifikovat’ ako procesny postup, ktorym sud odnima ti€astnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom.
Za danej situdcie nemohol raciondlne predpokladat, ze odvolaci sud bude postupovat’ v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku a Zakona o sudnych poplatkoch, ako aj v
rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssicho sudu a Ze o odvolani v danej veci rozhodne inym
sposobom, ako zruSenim napadnutého rozhodnutia bez nahrady. Navrhovatel preto tvrdil, Zze
rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, a z toho dovodu mu bola odiiatd moznost’ ako ucastnikovi
konat pred stdom, z ktorého dovodu namietal vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a tiezz
doévodu, Ze uznesenie odvolacicho sudu nie je dostatoéne oddvodnené, absentuje v fiom nalezité
odovodnenie zaujatého pravneho nazoru, pre¢o sud rozhodol o merite odvolania odlisne od ustaleného
pravneho nazoru najvysSicho sidu. Rozhodovanie vyli¢enym sudcom v konani pred stdom prvého
stupnia vyvodzoval z toho, Ze i8lo o sudcu sudu, ktorého nezdkonnym postupom mu mala byt
sposobena uplatnena ujma. W¢ital odvolaciemu sudu aj nespravnost jeho zaveru, podla ktorého sa
vecné oslobodenie konania od stidnych poplatkov nevztahuje na sudny poplatok za vzneseni namietku
zaujatosti. Zaroven navrhol odlozit' vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze mu hrozi
znaény zasah do zakladnych prav, najmi prava vlastnit’ majetok a prava majetok pokojne uzivat’ a to
nelegalnym znizenim jeho majetku, pri vymahani bezpredmetnej a neopodstatnenej justicnej pohladavky.

Odporca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 Os.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as t¢astnik konania,
zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skumal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
pripusta dovolanie.

Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripasta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho stidu su upravené v ustanoveniach § 237
a § 239 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Dovolaci sud zistil, ze pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichadza do
uvahy. Nejde o zmenujice uznesenie odvolacieho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.) na zaujatic stanoviska, a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoZe ide o rozhodnutic po pravnej stranke zasadného vyznamu.
Rovnako nejde ani o uznesenie odvolacieho sudu, potvrdzujuce uznesenie sudu prvého stupna, ktorym
bolo rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
alebo o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania by v preskiimavanej veci prichddzala do uvahy, len ak by v konani doslo k
niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom
konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred stidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto



samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel' procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ O.s.p. netvrdil a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

V dovolani navrhovatel’ vyslovne namietal existenciu vady uvedenej v § 237 pism. ¢/ O.s.p., t. j. Ze sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, dalej v § 237 pism. f/ O.s.p. Ze sa
mu ako ucastnikovi konania odnala moznost’ konat' pred sudom a d’alej existenciu vady uvedenej v §
237 pism. g/ O.s.p., t. . Ze rozhodoval vyliceny sudca a sud bol nespravne obsadeny.

Dovolacia namietka o vade konania spoc¢ivajicej v nedostatku navrhu na zaatie konania, bola zjavne
nedovodnd a nendlezitd. Z oddvodnenia tejto vady je zrejmé, Ze dovolatel v skuto¢nosti namietal
nespravnu aplikdciu ustanovenia § 41 ods. 2 O.s.p. v otazke spravneho posudenia obsahu podaného
navrhu a tvrdil, Ze obsahom navrhu nebola aj namietka zaujatosti. Namietal preto nespravne pravne
posudenie veci v tejto otazke, ktorym by sa vSak dovolaci sid mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo
pripustné.

V suvislosti s vadou konania vyplyvajucou z § 237 pism. ¢/ O.s.p. dovolaci sid povazuje za potrebné
uviest, ze toto ustanovenie musi byt interpretované v suvislosti s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého sa konanie zasadne za¢ina na navrh. V konani o dvojstrannych pravnych vztahoch medzi
zalobcom a zalovanym (t. j. v spornom konani) sa navrh oznacuje ako ,,7zaloba®“. Bez navrhu méze sud
zaCat’ konanie iba v pripadoch, v ktorych to ustanovuje zdkon. Nedostatok navrhu na za¢atie konania je
neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania. Pokial' sud zisti tento nedostatok v priebehu
konania, konanie zastavi. Ak konanie prebehlo napriek nedostatku navrhu na jeho zacatie, hoci ten bol
potrebny, zaklada tato skuto¢nost’ zméatocnost’ celého konania a dovolaci dévod podla § 237 pism. e/
O.s.p. Od navrhu (Zaloby) ako podmienky konania treba odli§ovat’ vznesenie namietky zaujatosti
ucastnikom konania. Vznesenie takejto namietky nie je podmienkou konania, ale procesnym pravom
ucastnika konania. So vznesenim namietky zaujatosti zdkon priamo ani nepriamo nespéja ucinok zaCatia
konania. Pripadné nespravne posudenie prejavu vole ucastnika konania v tom smere, ¢i chcel alebo
nechcel vzniest namietku zaujatosti, sa nijako nedotyka vady vyplyvajicej z uvedeného ustanovenia,
ktorého ucelom je moznost’ odstranit’ v dovolacom konani zméto¢nost’ konania, v ktorom sa rozhodlo o
pravach a povinnostiach t¢astnikov bez toho, aby konanie vobec zacalo.

K rovnakej namietke navrhovatel'a sa uz najvyssi sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne
obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty navrhovatel’ proti tomu istému odporcovi vystupoval v
procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvys$si sud rozhodnutia z 11. marca 2013, sp. zn.
3 Cdo 90/2013, d’alej zo 14. marca 2013, sp. zn. 3 Cdo 31/2013, ako aj zo 4. aprila 2013, sp. zn. 3 Cdo
136/2013, v ktorych uz bolo konStatované, Ze:

a) o pripad neexistencie navrhu na zacCatie konania ide len vtedy, ak chyba navrh ako procesny tkon
ucastnika, ktorym sa za¢ina konanie (vid’ rozhodnutia najvyssicho sidu z 23. jina 2005, sp. zn. 3 Cdo
56/2005 a z 19. oktdbra 2006, sp. zn. 3 Cdo 186/2006), ked’Zze ale navrhovatel’ podal navrh (ktorym
zaCalo konanie vo veci), je neopodstatnend jeho namietka o existencii vady v zmysle § 237 pism. e/
O.s.p. b) v obcianskom sudnom konani, ktoré zacalo podanim Zzaloby (§ 79 veta prva O.s.p.), sud
spravidla rozhoduje o viacerych parcidlnych otdzkach vyznamnych pre konanie, nerozhoduje o nich ale
v nejakom samostatnom konani, ktoré by zaCinalo osobitnym navrhom, preto aj vtedy, ked sud
rozhoduje o namietke zaujatosti vznesenej t¢astnikom (pokial’ bola podand) alebo o povinnosti i¢astnika
zaplatit’ sudny poplatok, rozhoduje ako std v konani, ktoré zacalo podanim navrhu na zacatie konania v
predmetnej veci.

Najvyssi sad sa s vysSie uvedenymi zavermi stotoziuje aj v danom pripade a konStatuje, ze v
preskiimavanej veci nedoslo k vade konania v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p.

K dalSej namietanej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud uvadza, ze v
rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim“ rozumie rozhodnutie, ktorym



odvolaci sud (na rozdiel od stdu prvého stupnia) za rozhodujicu povazoval skuto¢nost’, ktort nikto
netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom posudzovania sudom prvého stupiia.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho stdu ,necakane zalozené na inych pravnych zéveroch nez
rozhodnutie sudu prvého stupna (uznesenie najvysSiecho sudu zo 17. septembra 2009, sp. zn. 3 Cdo
102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na sude prvého stupna ,,necakane zalozené
nepredvidatelne na inych (,,novych®) dovodoch, nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvého
stupnia, pricom ucastnik konania v danej procesnej situdcii nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového*
pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (uznesenie najvyssicho sudu zo 14. jula 2011, sp. zn.
5 Cdo 46/2011). V danom pripade rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého
stupna nie je prekvapivé a ani ne¢akané a sudy oboch stupnov zalozili svoje rozhodnutia na rovnakych
skutkovych a pravnych zaveroch. Navrhovatel’ musel vzhl'adom na priebeh a vysledky prvostupiiového
konania predvidat, ¢o bude odvolaci sud v odvolacom konani posudzovat a preskiimavat s
prihliadnutim na rozsah a dévody podaného odvolania.

Pokial’ navrhovatel’ namietal d’alSiu vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., Ze k jeho odiatiu moznosti
pred sudom konat’ doslo tym, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu je nepreskimatelné, dovolaci
sud uvadza, 7e v danej veci oddvodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia spiia néleZitosti
odovodnenia stdneho rozhodnutia ustanovené v § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.,
preto tato namietka dovolatela opodstatnena nie je.

Dovodnou nebola ani namietka dovolatela, Ze v konani pred sidom prvého stupiia uznesenie o
poplatkovej povinnosti vydal a rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). I ked’ ustanovenie §
14 ods. 1 O.s.p. spija vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so skutocne
preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno
prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto
nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom
na to mozno vyli¢it' sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoéne a len
zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré sudcovi zjavne brénia rozhodnut v sulade so zakonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nézor ti€astnika konania, ze v osobe urcitého
sudcu su dané okolnosti vyluc¢ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez d’alSicho
dovod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Najvy$si sud uz v inych veciach vyslovil nazor, Ze doévod na vylic¢enie sudcu nezakladd sama
skutoCnost’, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut’ vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento sudca
vykonava sudnictvo (vid’ napriklad uznesenie Najvyssieho sudu z 31. maja 2010, sp. zn. 3 Nc 14/2010).
Nadvizujuc na tento nazor dovolaci sud pre ucely preskimavanej veci konStatuje, Ze dovodom na
vyli¢enie sudcu nie je bez d’al§icho ani to, Ze vykonava stidnictvo na stde, ktory udajne (podl'a tvrdenia
navrhovatela) svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost’
odporkyne za majetkova a nemajetkova ujmu v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu.
Neopodstatnend je preto aj namietka dovolatel'a podl'a § 237 pism. g/ O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie navrhovatel'a podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako procesne nepripustné odmietol, vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa
nepotvrdila existencia procesnych vad konania tvrdenych navrhovatelom v podanom dovolani proti
pravoplatnému uzneseniu krajského sudu ako sudu odvolacieho (§ 237 pism. e/,f/,g/ O.s.p.) a neboli
zistené ani iné vady uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z
ustanovenia § 239 O.s.p. Dovolaci sud dovolanic odmictol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
spravnostou pravneho posudenia veci, na ktorom spocCiva dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu.

Najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v
zmysle § 243 O.s.p. a v stlade s ustalenou praxou dovolacicho sudu o tom nevydal samostatné

rozhodnutie.

O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 142



ods. 1 O.s.p., tak, Ze Gspe$Snému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, i ked’ mal pravo na ich
nahradu voc¢i navrhovatelovi, pretoze odporcovi v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli
a tiez nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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