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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobcu: P. L., nar. XX.XX.XXXX, D., B., zast. JUDr.
KLUCKOVA, advokatka s. r. 0., so sidlom Pluhova 29, 831 03 Bratislava, ICO 36 864 242, proti
zalovanému: Pozemkové spoloCenstvo lesa sv. Martina v Senci, so sidlom A. Sladkovica 20, Senec,
ICO: 34 009 051, o 5.000,- eur s prisl., vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
23Cb/323/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 31. maja 2018, ¢.
k. 1Cob/195/2017-191, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalovany m & voci Zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k.
23Cb/323/2015-133 zo dna 5. aprila 2017 v prvom vyroku Zalobu zamietol. Druhym vyrokom rozhodol,
ze Zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy konania.

2. Z odovodnenia rozhodnutia stidu prvej in§tancie vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal,
aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 5.000,- eur s irokom z omeskania. Zalobca oddvodnil
zalobu tym, Ze si Zalovany objednal realizdciu oplastenia haly v areale H. V. dna 4.4.2011, s datumom
dodania dita 1.7.2011. Zalovany po lehote splatnosti neuhradil faktaru ¢. XXXXXX, pricom v lehote
splatnosti uhradil sumu 3.000,- eur a po ¢iastkach sumu 2.740,- eur, pricom zostalo doplatit’ 5.000,-
eur. Na doplatenie sumy bol vyzvany upomienkou ¢. 2 zo diia 14.5.2014.

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v konani bolo preukazané, ze zalovany vyplatil Zalobcovi nielen
cenu materialu dodaného svedkom Q., ale aj cenu prac v hodnote cca 8.000,- eur, ¢o viac ako
trojnasobne prevysovalo povodne dohodnutti cenu prac (2.150,- eur).

4. Zalobca navySenie ceny prac oddévodiioval potrebou naviac prac, spocivajucich v oprave dodaného
materialu. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim zalovaného a svedka Q. ako dodéavatela udajne



vadného materialu, ze ak mal dodany material vady, mal ich reklamovat’ u dodavatel'a (svedka Q.), ¢o
vSak zalobca neurobil, resp. takuto reklamaciu v konani nepreukdzal. Rovnakil povinnost” mal aj v
pripade vadného materialu vo¢i Zalovanému. Preto mal sud prvej inStancie za to, ze Zalobca nebol
opravneny bez predchadzajucej reklamacie vad u dodéavatel'a materidlu a Zalovaného ako objednéavatela
vykonat’ naviac prace, ktorych objednanie, pripadne odsuhlasenie Zalovany v konani popieral a Zalobca
nepreukazal.

5. Dalej uviedol, Ze ak Zalobca fakturované naviac prace vykonal, neslo o zmhuvné plnenie Zalobcu, ale
podla ust. § 451 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z) o bezddvodné
obohatenie, nakolko zo strany Zzalobcu i§lo o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu.

6. Na zaver uviedol, Ze Zalovany v konani vzniesol ndmietku premlcania zalobného naroku, tato okresny
sud vyhodnotil ako dévodnu, mal za to, ze Zalobcov navrh bol v ¢ase podania zaloby uz preml¢any,
preto mu sud nemohol priznat pravnu ochranu, na zéklade Coho sud prvej inStancie zalobu ako
preml¢anu zamietol.

7. O odvolani rozhodol Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud*“) rozsudkom ¢. k.
1Cob/195/2017-191 zo dna 31.5.2018 tak, ze v prvom vyroku rozsudok Okresného sudu Bratislava 111
¢. k. 23Cb/323/2015-133 zo dna 5.4.2017 potvrdil. Druhym vyrokom priznal zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konanie voci zalobcovi vo vyske 100%.

8. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, kde skonStatoval, ze ak zalobca
fakturované naviac prace vykonal, ne$lo o zmluvné plnenie Zalobcu, ale ilo v zmysle ust. § 451 ods. 2
OZ o bezdovodné obohatenie, nakol’ko zo strany Zalobcu i$lo o majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu.

9. Skonstatoval v§ak Ze sud prvej inStancie vSak nespravne vyhodnotil aplikdciu Obc¢ianskeho zékonnika
v suvislosti s preml¢anim zalobného naroku, ked’ dospel k zaveru, Ze institit bezdévodného obohatenia
nie je upraveny v Obchodnom zakonniku. Premli¢anie posudil v zmysle ust. § 100 ods. 1 OZ v spojeni s
ust. § 107 ods. 1 OZ.

10. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca sa bezddvodne obohatil na ukor Zalovaného
realizovanim prac bez sthlasu zalovaného dia 4.7.2011, kedy boli tieto prace podla Zalobcu aj faktury ¢.
XXXXXX vykonané, a preto premlcacia lehota marne uplynula v sulade s ust. § 107 ods. 1 OZ dia
4.7.2013, resp. 4.7.2014. Z tychto dévodov stud prvej in§tancie zalobu ako preml¢anti zamietol. S tymto
zaverom sa odvolaci sud nestotoznil skonS$tatoval, ze Zalobcom wuplatneny narok (na vydanie
bezddévodného obohatenia) sa premlCuje v Stvorronej premlcacej lehote podla § 397 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (d’alej aj ,,ObZ*) a zaciatok plynutia preml¢acej doby sa riadi ust.
§ 391 pokial’ Obchodny zakonnik neustanovuje nieCo iné, a teda odo dna kedy bezddvodné obohatenie
vzniklo. Aj ked’ samotné bezdovodné obohatenie sa riadi Ob¢ianskym zakonnikom, preml¢anie prav z
neho v obchodnych vztahom (kedy vztah medzi Zalobcom a zalovanym je nepochybne obchodnym
vzt'ahom), bude podlichat’ inym pravidlam ako tym, ktoré platia v rezime Obcianskeho zakonnika.

11. Obchodny zakonnik pre preml¢anie prava na vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo inym
ako uvedenym spdsobom (Obchodny zakonnik v § 394 ods. 2 odchylne upravuje iba premi¢anie prava
na vratenie bezddévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej zmluvy) nemé Zziadne osobitné
ustanovenie, ¢o vSak neznamend, ze Obchodny zakonnik preml¢aciu dobu pre tieto (a dalSie) prava
neupravuje. Dalej uviedol, Ze ustanovenia § 391 a § 397 Obchodného zakonnika maji k ust. § 107
Obcianskeho zakonnika povahu lex specialis a nie naopak. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika
treba rieSit’ podla Gpravy v Obc¢ianskom zakonniku len tie otazky, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik,
teda vznik a obsah bezdévodného obohatenia a prava na jeho vydanie. Otdzka premlcania prava na jeho
vydanie je rieSitelnd podla upravy Obchodného zédkonnika, a preto na pouzitie ustanoveni Obcianskeho
zakonnika nie je dovod.



12. Odvolaci sud mal za to, ze sud prvej inStancie sa spravne zaoberal aj otdzkou postavenia zalovaného,
ked’ Zalobca tvrdil, ze zalovany je podnikatelom a Zalovany tvrdil opak. Std prvej inStancie spravne
ustalil, ze v danom pripade je Zzalovany v postaveni podnikatela a s tymto vyhodnotenim sa v celom
rozsahu stotoznil aj odvolaci sud.

13. Na zaver skonStatoval, Ze v stvislosti so vznesenou namietkou preml€ania zo strany Zalovaného sa
zalobca bezdovodne obohatil na ukor Zzalovaného zrealizovanim prac bez sthlasu Zzalovaného dia
1.7.2011, najneskor dna 4.7.2011 ako vyplyva zo spornej faktury ¢. XXXXXX, a teda najneskor odo
dna 5.7.2011 zacala plynut’ §tvorroéna premlcacia lehota, ktora marne uplynula dia 5.7.2015. Nakolko
k podaniu zaloby a uplatneniu naroku na vratenie penaznych prostriedkov doslo Zalobou doruc¢enou dia
31.7.2015 je zrejmé, Ze uplatneny néarok zalobcu je premlCany.

14. Aj napriek skutoc¢nosti, ze sid prvej inStancie na otdzku posudenia premlicania aplikoval ustanovenia
nespravneho pravneho predpisu a vyhodnotil narok zalobcu za uplatneny neskoro, po uplynuti
preml¢acej lehoty, uvedena nespravnost’ nemala vplyv na celkovli spravnost’ napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko aj odvolaci stid dospel k z&veru, Ze narok Zalobcu je uplatneny oneskorene, a teda jeho narok je
preml¢any. Preto odvolaci std rozsudok stidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) ako vecne spravny potvrdil. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci stid podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. §
262 ods. 1 CSP.

15. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie zo dia
24.9.2018, ktoré odovodnil podla § 420 pism. f/ CSP tym, Ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ namietal, Ze std prvej inStancie sa v rozsudku vobec nezaoberal
konkrétnou, medzi stranami nespornou skuto¢nostou, ze zalovany za uc¢elom realizovania tychto naviac
prac poskytoval zalobcovi suc¢innost’ formou odvozu stavebného odpadu. Uvedené pochybenie podla
dovolatela prevzal do rozsudku aj odvolaci sud, ktory len skonsStatoval spravnost’ zaverov rozhodnutia
sudu prvej inStancie. Tvrdil, Ze mu nie je zrejmé, ako stdy dospeli k zaveru o tom, ze zalobcom
dodavané ,,naviac prace neboli dodané na zaklade dohody ucastnikov konania, ale i§lo o plnenie bez
pravneho dovodu, hoci medzi u¢astnikmi nebolo sporné, ze zalovany poskytoval zalobcovi pri realizacii
tychto ,naviac prac® potrebnil sucinnost’ spocivajicu v odvoze stavebného odpadu. Na zdklade
uvedené¢ho mé dovolatel’ za to, Ze napadnuty rozsudok odvolaciecho stidu je nedostatocne odévodneny.
Podrl'a dovolatel’a sud prvej inStancie, ani odvolaci sud, nereSpektovali poziadavky na riadne odévodnenie
rozsudku, ¢im Zalobcovi odnali moznost’” konat' pred sudom, vratane mozZnosti nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat’ proti napadnutému rozsudku v rdmci vyuzitia opravnych prostriedkov a sti€asne
porusil pravo Zalobcu na spravodlivé stiidne konanie zaru¢ené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru, ¢im je sucasne naplneny dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Na zaver
zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konania a zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

16. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory mal za to, ze dovolatefom uvadzany
dovolaci dévod podla § 420 pism. f/ CSP je neoddvodneny. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcu podla ust. § 448 CSP zamietol.

17. Vo veci povodne rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) uznesenim ¢&.
k. 50bdo/24/2019-240 zo dia 10.7.2019, ktorym dovolanie zalobcu odmietol z dévodu, ze dovolanie
bolo spisane a podané advokatskym koncipientom, ¢o je v rozpore so zakonnym predpokladom
formulovanym v ust. § 429 ods. 1 CSP. Proti uvedenému uzneseniu najvyssicho suidu podal Zalobca
Gistavna staznost’, o ktorej rozhodol Ustavny stid Slovenskej republiky nalezom sp. zn. I. US 484/2019-
47 zo dna 11. februdra 2020 tak, Ze uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
nakol’ko dolo k poruseniu zikladnych prav zalobcu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a 1.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych



prav a zakladnych slobdd.

18. Ustavny sud vo svojom néleze uviedol nasledovné:

- 7e sa problematikou povinného spisania dovolania advokatom zaoberal v uzneseni sp. zn. IV. US
489/2018 z 13. septembra 2018 (ZNaU 79/2018), v ktorom vyslovil: ,,Ak obligatornou nalezitost'ou
dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho spisanie advokatom, je
potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky moZzno odstranit’ len v lehote na podanie dovolania, ked’ze
ide o podmienku, ktord musi byt splnena uZz pri jeho podani.

- Vzhl'adom na skuto¢nost, Zze podla § 821 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov st advokati (pravnické osoby od 1. jula 2017 a
fyzické osoby od 1. jala 2018) povinni v konani pred sidom dorucovat podania do elektronickej
schranky stdu a pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so sudom elektronickti schranku aktivovanu na
doru€ovanie, ktorej st majitelom, bude obligatorna nalezitost” dovolania podla druhej vety § 429 ods. 1
Civilného sporového poriadku spocivajuca v spisani dovolania advokatom splnena vtedy, pokial’ bude
dovolanie podané elektronicky autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecat'ou patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatela [§ 23 ods. 1
zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
e-Governmente*]. Je v zdsade bez pravneho vyznamu skumat’, aka fyzicka osoba pisomny dokument
vytvorila, resp. kol’ko fyzickych os6b sa na jeho tvorbe podiel’alo.

- Ustavny sud preto za ustavne suladny povazuje vyklad § 429 ods. 1 CSP najvy$sim stdom v uzneseni
sp. zn. 3 Obdo 96/2019 z 27. novembra 2019 (ktoré kvoli nepodaniu tistavnej staznosti stranami sporu
nebolo osobitnym predmetom tustavného prieskumu, pozn.), na ktoré poukazala podpredsednicka
najvyssieho sidu vo svojom vyjadreni k Gstavnej st'aznosti.

- Ustavny sud konstatuje, 7 v okolnostiach daného pripadu nebolo sporné, Ze krajsky sud stazovatela o
povinnosti byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ako aj o povinnosti spisania dovolania a inych
podani dovolatela advokatom v zmysle § 429 ods. 1 CSP riadne poucil Stazovatel si mal na jeho
zastupovanie v dovolacom konani zvolit’ advokatsku kancelariu JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. r. o.,
Pluhova 29, Bratislava, konajicu prostrednictvom konatelky a advokatky JUDr. Vladimiry Galikovej
Kluc¢kovej, ktora je povinna v konani pred sudom dorucovat’ podania do elektronickej schranky sudu a
pouzivat’ pri elektronickej komunikacii so stdom elektronick(i schranku aktivovani na dorucovanie,
ktorej je majitelom. Na el overenia opodstatnenosti namietok stazovatela uvedenych v Ustavnej
st'aznosti si ustavny sud vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 23 Cb 323/2015, z obsahu ktorého zistil,
7ze z elektronickej schranky advokatky boli okresnému sudu 24. septembra 2018 dorucené Styri
elektronické dokumenty identifikované ako: dfOf868b-f5f7-411b-baa6-70df21e61da9, 626£3200-34fd-
4ecd-al20-8bd343140949, ee49bb80-5¢7d-4€29-9777-6e8b8fbc801b a bdab39e3-93f5-4a27-bofc-
07c05ccb29fd (¢. L 210). Podla (vytlaceného) vysledku overenia kvalifikovaného elektronického
podpisu dokument Id: dfOf868b-f5f7-411b-baa6-70df21e61da9 podpisala Karin Palkovicova dokument
Id: 626£3200-34fd-4ecd-al120-8bd343140949 podpisala Vladimira Galikova Klu¢kova, dokument Id:
ee49bb80-5¢7d-4¢29-9777-6e8b8tbc801b podpisala Vladimira Galikova Klu¢kova a dokument Id:
b4ab39¢3-93f5-4a27-b6fc-07c05¢ccb29fd podpisala Karin Palkovicova (¢. 1. 211 az 214). Na ¢. 1. 204
sudneho spisu sa nachadza sprievodny list, oznaceny ako ,,Dovolanie Zalobcu®, s textom: ,,Dobry den
ako splnomocneny pravny zastupca Zalobcu Arpad Untermayer c/a zalovany Pozemkové spoloc¢enstvo
lesa sv. Martina v Senci, v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod spis. zn.
23Cb/323/2015 a na Krajskom stde v Bratislave pod spis. zn. 1Cob/195/2017, tymto podavame
dovolanie proti Rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1 Cob/195/2017-191. S pozdravom Mgr. K.
W. JUDr. Kluc¢kova, advokatka s. r. 0. Na ¢. L 205 az 207 sudneho spisu sa nachddza dovolanie
zalobcu z 22. septembra 2018. Na ¢. 1. 208 stdneho spisu sa nachadza plnomocenstvo stazovatela
(dovolatela) advokatke na jeho zastupovanie v dovolacom konani z 28. augusta 2018 a na ¢l. 1. 209
sudneho spisu sa nachadza poverenie advokatky advokatskej koncipientke v zmysle § 64 ods. 2 zakona
o advokacii z 13. juna 2018. Ani jeden z uvedenych pisomnych dokumentov nema k sebe pripojené
(vytlatené) samostatné potvrdenie o vysledku overenia kvalifikovaného elektronického podpisu, a teda
overit, aka fyzicka osoba, ten-ktory dokument elektronicky podpisala, nie je z obsahu spisu okresného
sudu sp. zn. 23 Cb 323/2015 realne mozné.



- Nedostatok zisteny tstavnym stidom v§ak nemozno pripisat’ na tarchu najvyssieho sudu, ked’ze podla
§ 427 ods. 1 prvej vety CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Predlozeniu veci
dovolaciemu stidu na rozhodnutie o dovolani predchadzaju tkony sudu prvej in§tancie uvedené v § 436
CSP a v ramci tejto ¢asti konania by mal sud prvej inStancie v suvislosti so zabezpeéenim elektronického
sposobu komunikacie prijat’ také materialno-technické opatrenia, aby k nejasnostiam tykajicim sa toho,
aka fyzickd osoba ten-ktory dokument elektronicky podpisala, nedochadzalo. Najvyssi sud v Case
rozhodovania o dovolani stazovatela dokumentom, na zéklade ktorého by bolo mozné bez akychkol'vek
pochybnosti zistit’, aka fyzicka osoba dovolanie stazovatel’a elektronicky podpisala, nedisponoval.

- Uvedené zistenie tistavného stidu ni¢ nemeni na tom, Ze vyklad § 429 ods. 1 CSP najvy$s§im sudom v
napadnutom uzneseni, hoci vychadzajuci z podkladov predloZzenych prvoin§tanénym stdom, nie je
ustavne suladny, a teda najvyS$si sud splnenie obligatornej nalezitosti dovolania podla druhej vety § 429
ods. 1 CSP v danom pripade neposudil ustavne konformnym spdsobom. Na zaklade uvedeného ustavny
sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni nezohl'adnil citované vychodiska ochrany
zakladnych prav a slobod stazovatela, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom dovolani
stazovatela proti rozsudku krajského sudu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu
zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Po vrateni veci najvy$si sud, ako sud dovolaci podl'a § 35 CSP opatovne skumal, ¢i su splnené
procesné podmienky pre to, aby dovolanim napadnuté rozhodnutiec bolo podrobené dovolaciemu
prieskumu.

20. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastiipenie dovolatel'a
vyluéne advokatom. Povinné pravne zastipenie je zakotvené v § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého
musi byt dovolatel v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnend, iba ak je dovolatelom fyzické
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), ak je
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti Civilného sporového poriadku zastapeného
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP).

21. V zmysle ustanovenia § 393 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny vo svojom rozhodnuti poudit’
strany o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania a povinnom
zastupeni advokatom v dovolacom konani. V danej veci poucenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu zo dia 31. maja 2018, ¢. k. 1Cob/195/2017-191 obsahuje v sulade s ustanovenim §
393 ods. 1 CSP poucenie o pripustnosti dovolania (§ 419 CSP), o lehote na podanie dovolania (§ 427
CSP), o nélezitostiach dovolania (§ 428 CSP), ako aj o povinnosti zastupenia dovolatel'a v dovolacom
konani advokatom, vratane povinnosti spisania dovolania a inych podani dovolatel'a advokatom (§ 429
ods. 1 CSP). Z tohto dévodu nebol sud prvej inStancie povinny (a zaroven ani opravneny) vyzyvat
dovolatela na odstranenic vad dovolania pred predloZzenim sudneho spisu dovolaciemu sudu na
rozhodnutie o dovolani Zalovaného.

22. Dovolaci sud realizujiic poziadavku formulovani nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky,
pripisom zo diia 12.5.2020 a 4.8.2020 vyzval Okresny sud Bratislava III, aby sprievodni dokumentaciu
k elektronicky podanému podaniu o prijati vysledku overenia KEP (¢. 1. 211 a nasl.), obsahujicu Styri
kvalifikované elektronické podpisy, bliz§ie ozrejmil, ked’ze z prijatia vysledku overenia kvalifikovanych
elektronickych podpisov nebolo zrejmé, ku ktorému konkrétnemu dokumentu elektronicky podaného
dovolania, splnomocnenia, resp. poverenia, sa viaze ten ktory konkrétny (zo $tyroch uvedenych) KEP.



23. Sud prvej inStancie na vyzvu najvyssicho sudu doplnil do stdneho spisu osvedéovaciu dolozku k
plnej moci udelenej Zalobcom pravnemu zastupcovi, a zarovei aj Specifikoval, Ze prvy vysledok overenia
KEP patriaci Mgr. K. W. (Id: dfOf868b-5f7-411b-baa6-70df21e21e61da9 na ¢l. 211 spisu) sa vztahuje
k sprave na ¢. 1. 204 - VSeobecna agenda, predmet: dovolanie Zalobcu. Druhy vysledok overenia KEP
patriaci advokatke JUDr. Viladimire Galikovej Kluc¢kovej (Id: 626f3200-34fd-4ecd-al20-8bd343140949
na konci €. 1. 211 a ¢. L 212) sa vztahuje k povereniu na ¢. 1. 209 spisu, ktorym JUDr. Klu¢kova
poverila koncipientku Mgr. W. na zastupovanie splnomocnitela. V poradi treti vysledok overenia KEP
patriaci JUDr. Vladimire Géalikovej Klu¢kovej (Id: ee49bb80-5¢7d-4e€29-9777-6e8b8tbc801b na ¢. 1. 212
a 213), patril k plnej moci udelenej zalobcom pravnej zastupkyni JUDr. Kluckovej (¢. L 208 spisu).
Posledny vysledok overenia KEP patriaci Mgr K. W. (Id: b4ab39¢3-93f5-4a27-b6fc-07¢05¢ccb29fd na
¢. 1. 205 spisu) sa vzt'ahoval k dovolaniu na ¢. 1. 205 spisu.

24. Dovolaci sud preto na zaklade doplnenych skuto¢nosti sidom prvej inStancie opitovne konstatuje,
7ze v rozhodovanej veci dovolanie nebolo spisané ani podpisané advokatom, ale advokatskym
koncipientom, ¢im nebola splnena jedna zo zdkonnych podmienok v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1
CSP. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dovolanie zo dia 24.9.2018 bolo sice zaslané pod hlavickou pravneho
zastupcu JUDr. KLUCKOVA, advokatka s. 1. 0., ale z vysledku overenia kvalifikovaného elektronického
podpisu (¢l 214), vztahujuceho sa k dovolaniu vyplynulo, Ze toto bolo spisané, podpisané a podané
advokatskou koncipientkou Mgr. Karin Palkovic¢ovou.

25. Najvy$s$i sid ma za to, ze pre zaver o tom, ze listina bola pre ucely komunikacie so sidom
vyhotovena v elektronickej podobe, je nevyhnutné, aby tato listina bola podpisand zaruc¢enym
elektronickym podpisom osoby konajucej, t. j. nestaci podpis na listine vyhotovenej v papierovej forme,
ale podanie elektronické musi mat’ pozadovanu zdkonnu kvalitu. V tomto pripade nejde o zasielanie
obdobné podaniu listiny na poste, ked’Zze vtedy je sudu doruceny original jej vyhotovenia, ale pravny
ukon elektronicky vyhotoveny musi mat’ okrem svojho obsahu aj pripojeny podpis patriaci osobe, ktora
je zo zakona opravnend so sidom komunikovat’ v dovolacom konani.

26. Podla § 125 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe. V odseku dva sa vyslovne uvadza, ze podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podl'a osobitného predpisu treba dodatoéne doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

27. V danej veci nebolo stdu prvej inStancie nasledne dorucené podanie v listinnej podobe, priCom
elektronicky bolo podanie vyhotovené s autorizaciou nezodpovedajicou poziadavke na naleZitosti
mimoriadneho opravného prostriedku, akym je dovolanie. Pre naplnenie poziadavky podla ust. § 429
CSP, Ze dovolanie mé byt’ spisané advokatom, je nevyhnutné listinu zarovenn advokatom podpisat’ tak,
ako to predpoklada vSeobecna uprava nalezitosti pisomného pravneho ukonu. V pripade, ze ide o
dovolanie podané elektronicky, musi takéto podanie zodpovedat’ poziadavke jednoty obsahu a podpisu
vyhotoveného vylu¢ne advokatom (jeho zaruc¢eného elektronického podpisu).

28. Dovolanie bolo spisané a aj podpisane advokatskym koncipientom, ktory bol na tento tikon povereny
advokatom podla § 64 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii. Vo vzt'ahu k uvedenému dovolaci
sud tiez uvadza, ze podla ¢l. 2 ods. 2 Uznesenia ¢. 14 Predsednictva Slovenskej advokatskej komory zo
dina 7. novembra 2006 o pravidlach vykonu substitu¢ného opravnenia advokatskych koncipientov,
advokatsky koncipient nesmie advokata zastupovat’ pred Najvy$$im sudom Slovenskej republiky a
Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Hoci citované uznesenie nie je zaviznou pravnou normou pre
ucely hodnotenia pripustnosti konania koncipienta v dovolacom konani, aj z takéhoto pristupu samotne;
Slovenskej advokatskej komory je zjavné, Ze akceptuje nemoznost konania osoby bez opravnenia na
vykon advokacie v konaniach, ktoré ex lege takyto stupenn osobitného pravneho zastpenia vyzaduji.
Udelenie plnej moci advokatskou spolo¢nostou svojmu zamestnancovi - koncipientovi, nemdéze zalozit’
jeho opravnenie plnohodnotne, v rovnakom rozsahu ako advokat, naphit literu zdkona vyslovne
formulujicu povinnost’ spisat’ a podpisat’ dovolanie advokatom. Napriek tejto skuto¢nosti splnomocnitel



- advokatka JUDr. Vladimira Galikova Klu¢kova (ako spolo¢nik a konatel’ advokatskej kancelarie JUDr.
KLUCKOVA, advokatka s. r. 0.) udelila svojej advokatskej koncipientke poverenie na zastupovanie
splnomocnitela pred sudmi ako aj inymi organmi verejnej moci v suvislosti s komunikdciou
prostrednictvom elektronickej datovej schranky splnomocnitel’a, a to najmi na podpisovanie, odosielanie
a preberanie akychkol'vek elektronickych podani, a to vo vSetkych veciach, v ktorych je splnomocnitel
pravnym zastupcom klienta, ktorého sa elektronické podanie tyka, t. j. teda vratane podpisania a podania
dovolania v predmetnej veci.

29. Dovolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 30Obdo
96/2019 zo dna 29.11.2019, z ktorého vyplyva, Ze ,,pre splnenie zdkonnej podmienky podla § 429 ods.
1 CSP musi byt dovolanie podané v elektronickej forme autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou (§ 23 ods. 1 zdkona €. 305/2013 Z. z. o e-
Governmente) patriacim advokatovi, ktory zastupuje dovolatela. Vylu¢ne autorizdcia elektronicky
podaného dovolania kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo kvalifikovanou elektronickou
pecatou preukazuje, ktord osoba v mene dovolatel'a dovolanie spisala a podpisala. Ak bolo dovolanie
autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom advokatskeho koncipienta, nie je splnena zdkonna
podmienka spisania a podpisania dovolania advokatom v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Tento
nedostatok dovolania nemozno po uplynuti lehoty na podanie dovolania odstranit a méa za nasledok
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. e/ CSP.

30. Dovolaci sud ma za to, ze pre identifikaciu osoby, ktora dovolanie podané v elektronickej forme
spisala a podpisala, je rozhodujuci kvalifikovany elektronicky podpis, ktorym bolo dovolanie
autorizované. Preto aj pri posudeni ne/splnenia zakonnej podmienky vyzadovanej v ustanoveni § 429
ods. 1 CSP dovolacim sidom v pripade dovolania podaného v elektronickej forme, je rozhodujuce,
ktorej osobe patri kvalifikovany elektronicky podpis pouzity na autorizaciu podaného dovolania. V
rozhodovanej veci bola touto osobou nepochybne advokatska koncipientka Mgr. Karin Palkovi¢ova.

31. Najvy$$i sud znova poukazuje aj na rozhodnutiec ¢. R 78/2018 prijaté v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR 9/2018 v obchodnych veciach, podla ktorého skuto¢nost’, ze
dovolanie bolo spisané a podpisané advokatskym koncipientom, predstavuje neodstranitelnti podmienku
pripustnosti dovolania, ¢o ma za nasledok odmietnutie dovolania podla ust. § 447 pism. e/ Civilného
sporového poriadku za predpokladu, Ze strana sporu bola o povinnosti byt zastiipend advokatom
poucena v rozhodnuti odvolaciecho sudu. Ustavny stud Slovenskej republiky v citovanom naleze ¢. k. 1.
US 484/2019 - 47 zo dia 11.2.2020 skonstatoval v bode 32. svojho rozhodnutia, Ze ,,za Ustavne suladny
povazuje vyklad § 429 ods. 1 CSP najvyssim stidom v uzneseni sp. zn. 3 Obdo 96/2019 z 27. novembra
2019 (ktoré kvoli nepodaniu Gistavnej staZznosti stranami sporu nebolo osobitnym predmetom ustavného
prieskumu, pozn.), na ktoré poukézala podpredsednicka najvys$Siecho stidu vo svojom vyjadreni k
ustavnej staznosti.*

32. Vzhladom na vy$Sie uvedené dovolaci stid konStatuje, ze v rozhodovanej veci nebola splnena
osobitnd procesna podmienka dovolacicho konania v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, preto
najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa dovolaci sud nezaoberal pripustnostou podaného dovolania.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP).

34. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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